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Spisova znacka: 17C/37/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy
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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobkyne: T.. H. L., B.. XX. XX.XXXX, O. X. I. XXXX/X, J. U., zast.
Zahorakova & Partners, s.r.o., ICO: 47 232 412, so sidlom Krasovského 13, Bratislava, proti Zalovanému:
X/ H. L., B.. XX.XX.XXXX, X. 1. X, J. U., 2/ AFC Invest a.s., ICO: 46 082 883, so sidlom Tomasikova 17,
Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa akéhokolvek
nakladania, najma scudzenia, zatazenia pravami tretich osdb alebo iného znehodnotenia nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. J.A. U., obec J. U., okres J. U.

a) zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu J. U. ako:

- polyfunkéna budova supisné €. XXX postavena na parcele registra ,C* €. XXXX/X;
- garaz supisné ¢. XXXX postavena na parcele registra ,C*“ & XXXX/X;

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 206 m2;

- parcela registra ,C* €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 40 m2;

- parcela registra ,,C* €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2;

- parcela registra ,C* €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2;

- parcela registra ,C* €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2;
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b) zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu J. U. ako

- rodinny dom supisné &. XXXX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX/XX;
- parcela registra ,C* €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie 0 vymere XXX m2;

¢) zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu J. U. ako:

- rodinny dom supisné &. XXXX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX/X;

- parcela registra ,C* €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 219 m2;

- parcela registra ,C* €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 175 m2;
- parcela registra ,C* €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 486 m2;

- parcela registra ,C* €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 209 m2;

- parcela registra ,C* €. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 191 m2.
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odovodnenie:

1. Dria 10.12.2019 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava spolu
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu Zzalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna sa stala na
z&klade darovacich zmluv zo diia 08.03.2010 a dfia 29.06.2010, resp. na z&klade kupnej zmluvy zo dfia
02.03.2010 vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti uvedenych vo vyroku tohto uznesenia. Dria 21.10.2019



vS8ak Zalobkyfa zistila z vypisov z Katastra nehnutefnosti SR, Ze nie je evidovana ako vlastni¢ka
uvedenych nehnutelnosti, ale evidovanym vlastnikom je Zalovany 1/. Po nahliadnuti do zbierky listin
prislusSnej spravy katastra Zalobkyna zistila, Ze dfa 30.01.2017 mala so Zalovanym 1/ uzatvorit kipnu
zmluvu, predmetom ktorej mal byt predaj horeuvedenych nehnutelnosti. Zalobkyfa dalej udava, Ze so
Zalovanym 1/ Ziadnu zmluvu nepodpisala, preto podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia na
tunajsi sud, ktory uznesenim &.k. XXC/XX/XXXX-XX zo dfia 11.11.2019 neodkladné opatrenie nariadil
a uloZil povinnost’ Zalovanému 1/ nenakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX a XXX v
k.0. J. U., obec J. U.. Napriek vydaniu neodkladného opatrenia Zalovany 1/ uzatvoril kipnu zmluvu so
Zalovanym 2/. Zalobkyria popiera podpisanie zmluvy uzatvorenej so Zalovanym 1/, pri<om mé za to,
Ze neznama osoba rukou dopisala na uvedenu zmluvu pozemky, ktoré v ¢ase udajného podpisovania
zmluvy Zalobkyriou ani neexistovali. Z uvedeného dévodu ma Zalobkyna za to, Ze Ziadny pravny ukon
nevznikol a preto ani nebol zaloZzeny pravny vztah medzi Zzalobkyriou a zalovanym 1/ a Zalovany 1/
sa tak nikdy nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 1/ ako domnely vlastnik uzatvoril
kupnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti so Zalovanym 2/, ktory kona prostrednictvom
Statutarneho organu tak, ze kazdy ¢len predstavenstva je opravneny konat samostatne, pri€¢om
predsedom predstavenstva Zalovaného 2/ je zalozny veritel zapisany na predmetnych nehnutelnostiach.
Z tohto dévodu ma Zalobkyria za to, Ze postup Zalovanych je koordinovany s ciefom, aby zalozny veritel
zapisany na predmetnych nehnutelnostiach prostrednictvom nim personalne prepojenej obchodnej
spoloénosti nadobudol predmetné nehnutelnosti zrejme bez uhrady kupnej ceny. Zalobkyfa zaroveri
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu vodi nej, ktoré sa v sucasnosti
ma predetrovat na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie pod CVS: C.-J.-C.-XXX-XXX/
XXXX-C..

2. Zalobkyfia ma za to, Ze v dosledku skutonosti, Ze bez jej vedomia a sthlasu stratila vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX, XXX a XXXX, ako aj z dévodu, Ze Zalovany 1/ nijako
neakceptoval sudom nariadené neodkladné opatrenie a nehnutelnosti previedol v prospech Zalovaného
2/, pricom k poruseniu jej vlastnickeho prava doslo koordinovanym postupom osobami zalovaného 1/ a
N.. Y. K. ako predstavitela Zalovaného 2/ a podla stavu na prislusnych listoch vlastnictva ku diiu podania
Zaloby su predmetné nehnutelnosti znehodnocované zatazovanim pravami v prospech dalSich osdb,
je v buducnosti ohrozend obnova vlastnickeho prava Zalobkyne a s ohfadom na uvedené skutoCnosti
nie je mozné vylucit snahu Zalovaného o dalSi prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech tretich osdb, pripadne ich dalSie zatazenie na ukor Zalobkyne.
Preto je podla nazoru Zzalobkyne dana bezodkladna potreba upravit pomery Zzalobkyne a Zalovaného 2/
do doby, kym sa vlastnicke pravo Zalobkyne neobnovi do pdvodného stavu.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 325 ods. 1 pism. c) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 1 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. In&titat neodkladného opatrenia ma predbeznu povahu a jeho U¢elom je do€asna uprava pomerov
stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud &i a/ je osved€ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b/ Zalobcom tvrdené a osved€ené skutoCnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, f/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

11. V danom pripade je jednoznacné, Ze pripadnym zabezpelovacim opatrenim by nebolo
mozné dosiahnut’ sledovany ucel (§ 324 ods. 3 C.s.p.), pretoZe zabezpedovacim opatrenim méze sud
zriadit zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom v8ak Zalovany 2/ v tomto vztahu nie je diZnikom
Zalobkyne.

12. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia je dovodny. Sud mal za preukazané z
predloZzenych vypisov z katastra nehnutelnosti, ze Zalobkyna bola ku diu 08.10.2019 vlastni¢kou
nehnutefnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom ku dfu 05.12.2019 ako vlastnik
predmetnych nehnutefnosti figuruje Zalovany 2/, na ktorého previedol vlastnictvo tychto nehnutelnosti
Zalovany 1/ ihned po tom ako mal on tieto nehnutefnosti nadobudnut” pravnym ukonom, ktorého
existenciu Zalobkyna neguje (kupna zmluva zavkladovana do KN pod €. P. XXXX/XX) a uvadza, Ze
k tomuto scudzeniu nehnutelnosti mohlo dojst v désledku trestného Cinu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze je medzi sporovymi stranami osved&ena existencia pravneho vztahu,
resp. prava, ohladom ktorého maju byt upravené ich pomery. Zaroveh je nesporné, Ze navrhované
nariadené neodkladné opatrenie ma priamu vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa
Zalobkyria domdaha ur€enia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom danej kipnej
zmluvy ako aj dalSieho prevodu a zaroven Zalovany 2/ nie je ich vlastnikom. V aktualnej dobe neprinalezi
sudu posudzovat, do akej miery mdze byt Zalobkyfia v spore vo veci samej Uspesna, no i napriek tomu
dospel k zaveru, Ze predmetny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je skutkovo
dovodny a pravne opodstatneny.

13. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z jeho priloh ma sud za
osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Zalobkyria splnila
podmienku ust. § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ked opisala rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyfou uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny a Zalobkyfa
je v spore aktivne vecne legitimovana. Z obsahu spisu je nesporné, ze u¢elom navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je zachovanie existujuceho faktického a pravneho
stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z jej dévodnej obavy, Ze by Zalovany
2/ eventualnym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, alebo inym faktickym
¢i pravnym zataZenim (znehodnotenim) predmetnych nehnutelnosti mohol spdsobit zhorSenie jej
pravneho (ale i faktického) postavenia v spore vo veci samej, v ktorom sa chce domahat uréenia, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku tohto uznesenia, pripadne Ze by tym mohlo dojst k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami. Ak by totiZ Zalovany 2/ predmetni nehnutefnost’ scudzil a previedol na dalSiu
osobu alebo by tuto nehnutelnost zatazil, resp. inak znehodnotil, Zalobkyra by bola nitena sa domahat
svojich prav v sudnom konani voci dalSej osobe, a to aj za pripadnych odliSnych (pre rfiu nevyhodnejsich)
hmotnopravnych podmienok. NavySe na zaklade skutoénosti prezentovanych Zalobkyriou je
tu dévodnd obava, Ze k prvotnému scudzeniu nehnutelnosti z vlastnictva Zalobkyne mohlo déjst
v dbsledku trestného &inu, vo veci ktorého prebieha v Zalobe oznalené trestné konanie (sudom
overena skuto¢nost), v ramci ktorého podfa obsahu navrhu mala Zalobkyfia poziadat aj o vyhotovenie
pismoznaleckého posudku za ucelom verifikacie pravosti jej podpisu na kupnej zmluve. V danej
suvislosti povazoval sud za vyznamné pre osvedCenie obavy z potencialnej hrozby nebezpelenstva



ohrozenia prav Zalobkyne predovSetkym tie skutognosti, ktoré su uvedené v bodoch 5, 6, 8, 9, 10, 12
a 13 jej navrhu:

- datum uzavretia prvej zmluvy medzi fiou a Zzalovanym 1/ je 30.01.2017, priCom k zapisu vlastnickeho
prava doslo az 18.10.2019;

- Zalobkyfia popiera, Zze by podpis na prvotnej kipnej zmluve medzi fiou a Zalovanym 1/ patril jej a
je zjavné, Ze v zmluve boli bez vedomia Zalobkyne rukou dopisané pozemky, ktoré v ¢ase udajného
podpisovania Zalobkyfiou ani neexistovali /z odévodnenia uznesenia OS DS &.k. XXC/XX/XXXX-XX z
11.11.2019 zaloZzeného na &.1. 24-26 spisu tieZ vyplyva skuto&nost uvedena v skor§om navrhu Zalobkyne
na vydanie neodkladného opatrenia, Ze diia 21.10.2019 Zalobkyna telefonicky kontaktovala Zalovaného
1/, ktory jej oznamil, Ze ani on udajne nema vedomost o tom, Ze by sa mal stat vliastnikom nehnutelnosti/;
- napriek telefonickému upozorneniu Zalovaného 1/ a vydanému neodkladnému opatreniu v
predchadzajucej veci tento uzavrel kipnu zmluvu so Zzalovanym 2/ a previedol nafiho nehnutelnosti ku
dfiu vkladu 13.11.2019;

- v zmluve je obsiahnuta dohoda o prevzati tarchy zo zaloznej zmluvy, ktora mala byt uzavretd medzi
Zalobkyfiou a zaloZznym veritelom, ktory je z&roven predsedom predstavenstva Zalovaného 2/, osobou
Zalovaného 1/ ako spbsob uhradenia kupnej ceny podfa zmluvy, pri¢om v8ak v toto zaloZné pravo je
doposial zapisané v katastri nehnutelnosti a nedoS$lo k jeho vymazu na zaklade uvedenej skuto¢nosti -
stale existujuci zapis zalozného prava k nehnutelnostiam tak méze znamenat' aj dvojité zabezpecenie
Zalobkyni neznamej pohfadavky N.. Y. K.;

- Zalobkyrha ma podozrenie, Ze postup Zalovanych mdze byt koordinovany s ciefom, aby zalozny veritel
N.. Y. K. prostrednictvom nim personalne prepojenej obchodnej spolo¢nosti - Zalovaného 2/, nadobudol
nehnutelnosti pripadne i bez dhrady kupnej ceny, napr. v désledku neformalnej dohody o prepadnom
zalohu.

14. Na zaklade uvedeného bol sud toho nazoru, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia po za&ati
sudneho sporu tu méze stalit vSeobecna potreba zachovat' skutkovy a pravny stav, aky existoval ku
driu za&atia konania (t.j. zabezpedit, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi stranami sporu ako v ¢ase
zacatia konania), a tym zabranit’ ohrozeniu, Ze sudny spor by sa mohol zbyto€ne predlZzovat’ v
dosledku zmeny stran sporu (vid uznesenie KS TT sp. zn. 26C0/89/2017 z 27. 6. 2017), a to v spojitosti
so su€asnym dbévodnym predpokladom mozného vzniku realneho nebezpe&enstva ohrozenia v tomto
konani uplatfiovanych prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne pri (pripadne aj koordinovanom)
pokracovani v retazci ukonov popisanych v predchadzajiucom odseku odévodnenia
uznesenia pri vyvoji vlastnickych a zaloznych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam, na ¢o je realny
a vysoky predpoklad vzhfadom na doterajSi, v poslednych mesiacoch znane urychleny vyvoj tychto
vztahov a namietky Zalobkyne. Sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s tym, Ze na zaklade Zalobkyriou
uvedenych skutkovych a pravnych dévodov nariadenia neodkladného opatrenia je nutné zastabilizovat
pomery sporovych stran tak, aby nemohlo dbjst’ k dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostami az do doby
vyrieSenia vlastnickych vztahov k nim v konani  vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu v zmysle § 328 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 325 ods. 1 pism. c) a d) C.s.p., a to aj s poukazom na rozhodovaciu prax odvolacich sudov (napr.
uznesenia KS TT sp. zn. 9C0/68/2017 z 19.04.2017 a 26C0/89/2017 z 27. 6. 2017 a uznesenie KS ZA
sp. zn. 7Co/32/2017 z 28. 2. 2017, uznesenie KS BB sp. zn. 12C0/4/20018 z 09.02.2018), v zmysle
zaverov ktorych za danych okolnosti nie je potrebné Cakat az do zacatia pripadnej realizacie ukonov
Zalovaného 2/ smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami, pretoZe za takého stavu by uz nemuselo byt
mozné nariadenie neodkladného opatrenia, ¢&im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto
pripade Zalobcov) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia nie
je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu. Vzhladom
na uvedené sud zaroven povaZoval zdsah do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného 2/ za primerany
vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu, pretoze nariadenim tohto neodkladného opatrenia
nevznikne Zalovanému 2/ Ziadna zdsadna ujma, pretoze jeho sucasny pravny i fakticky vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa nariadenym neodkladnym opatrenim zasadne nezmeni a jeho pravo
nakladat’ s nimi bude obmedzené iba na ¢as zaatého konania vo veci samej, &im nebude vytvoreny
nenavratny stav. Za daného stavu, vzhfadom na osved&enu naliehavost’ poskytnutia ochrany pritom sud
povazoval vyber procesného prostriedku Zalobkyne, €iZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za pochopitelny, vhodny a v danej situacii ako primerany a ucinny prostriedok ochrany jej prav. Sud z
uvedenych dévodov rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



15. Podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 354 C.s.p. o ndroku na nahradu trov neodkladného opatrenia
bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude.
Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



