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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci navrhovatela: A.
B., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. Jana Hanulakova, Dis, advokatka
so sidlom 023 51 Rakovéa 702, o navrhu o o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu: E.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, D., takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX k E. B., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 12Pc¢/13/2017 zo dria 15.01. 2019, a to
s ucinnostou od 02.09.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Zilina diha 04. 07. 2023 sa navrhovatel domahal
zruSenia vyZivovacej povinnosti. Navrh odévodnil tym, Ze podfa rozsudku Okresného siudu Cadca &.k.
12P¢/13/2017 zo diia 15.01.2019 bol povinny prispievat na vyzivu syna sumou vo vySke 250 eur
mesacne k rukdm syna vzdy do 20. Diia toho — ktorého mesiaca. Podla predmetného rozsudku si
plnil vyZivovaciu povinnost k synovi aj po nadobudnuti plnoletosti, nakolko navstevoval vysoku Skolu
mimo Gzemia SR. Zalovany toho &asu ukongil predmetnt $kolu. PretoZe na strane Zalovaného do$lo
k podstatnej zmene, ktord& ma na strane Zalovaného oddvodrujucu zmenu ( zruSenie) rozhodnutia,
podla ktorého je mu povinny platit vyZivné mesacne 250 eur, navrhol, aby sud s ucinnostou od 30.
06.2023 zrusil vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 12Pc/13/2017 zo
dna 15.01.2019.

2. K navrhu sa vyjadril opravneny z vyZivného plnolety E. B. podanim zo dnia 21. 08. 2023 podanym
osobne na Okresnom sude Zilina dia 23.08.2023, v ktorom uviedol, Ze s navrhom suhlasi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.01.2024, na ktorom vec prejednal za U&asti navrhovatela
— povinného z vyZivného a opravneného z vyzivného. Navrhovatel na pojedndvani uviedol, Ze na
podanom navrhu trva, plnolety syn ukondil Stadium, ¢im doslo k podstatnej zmene pomerov na
jeho strane, ktora odévodfiuje zruSenie vyzivovacej povinnosti. Navrhol zrusit' vyzivovaciu povinnost
k 01.08.2022, nakolko syn potvrdil, Ze v tom obodbi ukonéil Studium na vysokehj Skole. Opravneny
z vyzivného na pojednavani uviedol, Ze Studovat na technickej univerzite ostrava zacal v roku 2020,
Studium ukongil v juli 2022. Bol v druhom ro€niku. Nasledne sa sam vzdelaval a nasil si pracuU
zamestnavatela HCL Technologies Czech republic, s.r.o. pracuje od 01.03.2023pred tym brigadne
pracoval v spolognosti Verizon, priblizne od roku 2021.

Na pojednavani dnia 13.02. 2024 sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti navrhovatela
a opravneného z vyzivného. Opravneny z vyzivného uviedol, Ze v spolo€nosti Verizon pracoval



popri Skole na Ciasto¢ny uvazok. Nasledne sa na trvaly pracovny pomer zamestnal od 01.03.2023.
Studium ukongil z dévodu pripravy na povolanie v spolo&nosti Verizon, ktora sa nasledne transformovala
na spoloCnost HCLtech, kde pre pokradovanie v praci pre spolo¢nost potreboval ziskat certifikaty
po absolvovani odbornych Skoleni. Doklady o ziskanych certifikdtoch z 15.05.2023, 13.03.2023
a 01.07.2023 sudu predlozil. Stadium na vysokej $kole ukongil, nakolko videl lep$ie uplatnenie v tom,
ak sa zamestna. V spolo€nosti Verizon pracoval pocas Studia tak, ako vyplyva zo mzdového potvrdenia
a pracoval tam nad'alej az do 01.03.2023, kedy sa zamestnal na trvaly pracovny pomer uz v spolo¢nosti
HCL Technologies. V obdobi, kedy ukonéil studium a pracoval na &iastoény uvazok, finanéne ho
podporovali obaja rodicia, kedy otec mu posielal vyZivné a matka mu dna 23.03.2022 zaslala sumu
4.000,- eur, ktora bola uréena na krytie jeho potrieb. Uvedena suma mala pokryvat jeho potreby priblizne
vo vySke 250,- eur mesacne, a tuto finanénd sumu vyuzZival do septembra 2023. Aktualne jeho vydavky
predstavuje najom 8.000,- CZK, strava 5 az 6.000,- CZK, internet a mobil 1.000,- CZK, cestovné 500,-
CZK a zivotna poistka, ktoru si plati mesacne 56,- eur. Jeho dalSia priprava na vykon povolania po
skoné&eni druhého ro¢nika vysokej Skoly spocivala v samostudiu, kedy sa zu&astfioval kvalifikovanych
skusok, vysledkom ktorych bolo ziskanie certifikatu. Uvedené certifikaty, resp. skudky si hradil sam.
Zamestnavatel mu finanéné prostriedky neposkytoval, nakofko ich absolvoval eSte v obdobi trvania
skusobnej doby, kedy takéto benefity zamestnavatel neposkytoval. V priemere jedna z tych skusok
vychadzala 100 az 300 eur. Prvy certifikat ziskal v marci 2023, potom v maji 2023 a posledny v juli 2023.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a s obsahom celého
spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 12Pc/13/2017-197 z 15.01.2019 sad schvalil sadny zmier
uCastnikov konania, v zmysle ktorého sa povinny A. B. zavazuje platit zvySené vyzivné v sume 250
eur mesacne s uc€innostou od 04.08.2017 vzdy do 20. Diia v mesiaci vopred na ucet navrhovatela
E. B. a sa zavazuje uhradit nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 04.08.2017 do 15.01.
2019 vo vySke 2.340 eur v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych spolu s beznym vyZivhym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

6. Z potvrdenia o Studiu zo dna 13.11.2021 mal sud zistené, Ze opravneny z vyzivného Studoval
v akademickom roku 2021/2022 na VSB — Technicka univerzita Ostrava, Ekonomickd fakulta, studijny
program Ekonomika a management.

7. Z potvrdenia o Studiu z 23.01.2024 sud zistil, Ze opravneny z vyzivhého absolvoval Studium na
VSB — Technicka univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, $tadijny program Ekonomika a management/
bakalarske/2.ro¢nik, Specializdcia management v dennej forme v obdobi od 15.07.2020 do 02.09.2022,
Studium bolo ukonéené dna 02.09.2022.

8. Z potvrdenia ,Certificate of Employment® z 12. 12.2023 sud zistil, Ze opravneny z vyzivného je
zamestnancom spolo¢nosti HCL Technologies Czech Republic s.r.o. od 01.11. 2023.

9. Z listiny ,Transfer od Employment* z 12. 10. 2023 sud zistil, Ze opravneny z vyZzivného bol
zamestnancom spolo¢nosti Verizon CZ od 01.03.2023, ktora sa tranformovala na spolonost HCL
Technologies Czech Republic s.r.o.

10. Zo Mzdového vymeru spolognosti Verizon Czech s.r.o. z 28. 07.2021 sud zistil, Zze opravneny
z vyzivného bol zamestnancom spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy na poloviény Uvazok
s ucinnostou od 07.07.2021. Jeho priemerny mesacny prijem bol 11.666,67 K& brutto.

11. Z predloZzenych listin sud zistil, Ze opravneny z vyzivného za obdobie 13/03/2023, 15/05/2023
a 01/07/2023 ziskal viaceré certifikaty v oblasti IT.

12. Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajici povinnost plnit v buddcnosti splatné davky a splatky mozno na
zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

13. Podla citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnost
sam sa Zivit' je potrebné posudzovat objektivne. Ide o schopnost, vzhfadom na dosiahnutu kvalifikaciu,
umoznujucu kazdej osobe vlastnou pracou dosahovat prijem na zabezpe&ovanie svojich potrieb. Kedy
nastane takyto fakticky stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Schopnostou samostatne sa Zivit je
treba rozumiet’ schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat relevantné Zivotné naklady. Tato
schopnost musi napifat poZiadavku trvalosti tohto stavu, len prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. To znamend, Ze pre zanik vyZivovace;j
povinnosti je potrebné, aby dieta ziskalo pravidelny prijem z pracovnej innosti, ktorym je schopné pokryt
svoje nevyhnutné Zivotné potreby, priCom v dalSej priprave na svoje buduce povolanie nepokraluje a
jeho zdravotny stav mu umoziuje takuto pracu vykonavat.

14. Z vykonaného dokazovania a z vyjadreni u€astnikov konania vyplynulo, Ze v prejednavanej veci
su dané dbvody na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i opravnenému z vyzivného, jeho
synovi. Opravneny z vyzivného ukongil studium na vysokej Skole 02.09.2022, na zaklade vlastného
rozhodnutia v druhom ro€niku tudia, nakofko dostal ponuku pracovat, ktora praca vSak podfa vyjadrenia
opravneného z vyzivného vyluCovala Studium na vysokej 8kole, na strane druhej si vyzadovala
absolvovanie odbornych kurzov, ktorych sa aj zu&astnil — kurzy absolvoval az v obdobi 03-06/2023.
V priebehu Studia a aj v naslednom obdobi pracoval v spolo€nosti Verizon Czech s.r.o. na zaklade
pracovnej zmluvy na poloviény uvazok uz od 07.07.2021.V spolognosti Verizon podfa vyjadrenia
opravneného z vyzivného pracoval na trvaly pracovny pomer od 01.03.2023 (k uvedenej skuto€nosti
konkrétny doklad nepredlozil). Po transfomacii spolo¢nosti Verizon Czech s.r.o. sa stal od 01. 11.
2023 zamestnancom spolo¢nosti HCL Technologies Czech republic, s.r.o. Po€as celého obdobia si
navrhovatel plnil uréenu vyzivovaciu povinnost, priom navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti podal
06.07.2023, kedy na pojednavani dia 12.01.2024 uviedol, Ze sa v tom Case dozvedel o tom, Ze syn
uz neStuduje.

15. Z vy38ie uvedeného mal sud preukazané, Zze opravneny z vyzZivného je schopny samostatne sa
Zivit, nakolko sa uZ nepripravuje na buduce povolanie ( Studiom dennej formy na strednej alebo
vysokej Skole), po ukonéeni Studia 02.09.2022, sa rozhodol pre samovzdelavanie, pracoval na €iastoény
pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy. Trvaly pracovny pomer podfa vlastného vyjadrenia
uzavrel dha 01.03.2023. Opravneny je tak schopny samostatnej existencie nezavislej od rodiCov,
nadobudol schopnost’ sa samostatne Zivit. Opravneny z vyZivného suhlasil so zrudenim vyZivovace;j
povinnosti. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola naposledy
uréena uznesenim Okresného sudu Cadca zrusil s tginnostou od 02.09.2022.

16. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine a z ustanovenia § 157 CMP a § 231 CSP vyplyva,
Z?e k zmene sudneho rozhodnutia o vyZzivhom (zniZenie alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti) je
treba pristupit vzdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
k zmene pomerov u opravneného z vyZivhého doSlo ukonenim Studia dria 02.09.2022. Pévodne
navrhovatel navrhol zrusit vyZivovaciu povinnost k 30. 06.2023, na pojednavani Ziadal vyZivovaciu
povinnost zrusit k 02.09. 2022. KedZe okolnosti ohfadom ukonéenia Studia boli zistené aZ v priebehu
konania, pri vysluchu u€astnikov na pojednavani a preukdzané po doplneni potvrdenia o Studiu,
sud vyzivovaciu povinnost zruSil k 02.09.2022, nie ako bolo pdvodne navrhnuté v podanom navrhu,
nakolko mal za to, Ze k zmene pomerov doslo k tomuto datumu. Skutoénost, Ze sdm opravneny sa
rozhodol studium na vysokej Skole ukoncit (nie prerusit ako sa to snazil poopravit v rdmci svojho
zaveretného vyjadrenia, kedZe z potvrdenia vyplyva, Ze Studium bolo ukon&ené, nie preruSené) a potom
pokraCovat v samovzdelavani, nemozno povaZovat za pripravu na buduce povolanie. Sam opravneny



z vyzivného uviedol, Ze lepSie uplatnenie do budicna ako pokraCovat v Studiu videl, ak sa zamestna.
Opravneny z vyzivného bol schopny sa po ukongeni Studia zamestnat’ (pokracoval v pracovhom pomere
v spolo¢nosti Verizon Czech s.r.o., kde pdsobil od 07.07.2021) a dosahovat prijem.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok v zasade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

19. Pravny zastupca navrhovatefa po vyhlaseni rozsudku uviedol, Ze sa vzdava prava na podanie
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatodvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP),
t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie
neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov.



