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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. E., I. XXX, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
5 793,77 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Levice €. k. 8Csp/25/2019-43 z
2. jula 2019,

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 8Csp/25/2019-43 z 2. jula 2019 ulozZil povinnost' Zalovanému zaplatit’
sumu vo vy8ke 5 793,77 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods.
1, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a § 186 ods. 2 veta prva CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie
dna 27. 09. 2019 domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 5 793,77 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
21. 12. 2006 ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym ako dodavatelom zmluvu o uvere €. 4370788, na
zaklade ktorej mu bola pozi¢ana suma 1 039,64 eura, ktoru sa zaviazal vratit Zalobcovi. V naslednom
exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Er/231/2008 zaplatil celkovu
sumu 7 066,41 eura, ktora pozostavala z istiny 1 039,64 eura, urokov 233 eur, poplatkov 5 793,77
eura a trov exekucie vo vyske 1 919,74 eura. Okresny sud Levice uznesenim &. k. 16Er/231/2008-18
z 19. septembra 2013 vyhlasil exeklciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil z dévodu, Ze predmetna
zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou a pri pravnom posudeni exekuéného titulu Okresny sud
Levice zistil, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v Uverovej zmluve a tato
neprijatelna zmluvna podmienka bola podkladom pre vydanie exeku€ného titulu. Krajsky sud v Nitre
uznesenie Okresného sudu Levice potvrdil uznesenim &. k. 15CoE/469/2014-54 z 30. januara 2015.
Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti ustanovené zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch, a preto povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na to, Ze v exekuénom konani
uhradil Zalovanému na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok sumu prevySujucu pozi¢anu istinu
vo vy8ke 7 066,41 eura, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v celkovej vySke 5
793,77 eura, ktoré Ziadal v konani vydat. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 02. 07. 2019 na ktoré sa dostavil Zalobca
a nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 01. 07.
2019, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud pojednaval v nepritomnosti Zzalovaného za splnenia podmienok podla § 180 CSP.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého dospel k zaveru, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora neobsahovala zakonné nalezitosti, a to konkrétne ro¢nu
percentualnu mieru nakladov ako aj kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru, preto sa Uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Zalovany
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky titulom uzavretej uverovej zmluvy v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca pri uzatvarani zmluvy mal postavenie fyzickej osoby - nepodnikatela.
V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze zalovany pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zarover bola medzi
stranami sporu uzavreta formularova zmluva, ktorej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym a Zalobca
nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze
ide o spotrebitelsko-pravny vztah a zalobca ma postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 Obcianskeho
zdkonnika a Zalovany ma postavenie dodavatela v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Exekucia
vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Er/231/2008 bola uznesenim ¢&. k. 16Er/231/2008-18
z 19. septembra 2013 vyhlasena za nepripustnu a zastavena v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 15CoE/469/2014-54 z 30. januara 2015. Nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
financné prostriedky vo vyske 30 000 Sk. Z vyuctovania exekuéného konania z 04. 07. 2013 sud
zistil, Ze Zalobca zaplatil ku dfiu 04.07.2013 v exekuénej veci 16Er/231/2008, Ex 1930/07 opravnenému
(Zalovany) sumu 7 066,41 eura a trovy exekuéného konania vratane DPH vo vySke 1 919,74 eura.
Nakofko sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom a
Zalovanym je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, preto mal Zalovany narok na zaplatenie
len poskytnutej sumy uveru (30 000 Sk) a Zalobca nérok na vydanie bezddévodného obohatenia od
Zalovaného, ktory sa na jeho ukor obohatil vo vySke prevySujucej poskytnutd sumu istiny uveru, tzn.
spolu vo vySke Zalovanej sumy 5 793,77 eura, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP. V merite veci bol Zalobca plne
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, pripadne,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.
Namietal, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie
rozsudok nedostatone odévodnil, ¢im odnal Zalovanému moznost konat pred sudom prvej inStancie,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni
rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne
posudil. Zaroven mal sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Odbévodnenie
predmetného rozhodnutia vak tieto zakonom stanovené podmienky nespifa. Zalovany mal za to, Ze k
bezddvodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivne;j
ako aj subjektivnej preml&acej lehote. Zalovany ma za to, Ze tato lehota Zalobcovi uz marne uplynula.
Zdbraznil, ze pri premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premliCacia doba, a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto
dve premi¢acie doby zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky,
Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha premi&acia doba.

8. Poukazal na § 107 ods. 2 OZ, ktoré jasne uvadza, Ze najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenie preml&i za tri roky.



9. V predmetnom pripade doslo k Uhrade poslednej premi&anej splatky, ktora je premi€ana v objektivnej
trojroénej premiCacej lehote dria 10. 07. 2013, nakolko vSetky splatky uhradené do datumu 10. 07.
2013 sa povaZzuju za preml¢ané. Vzhfadom na uvedené, narok Zalobcu bol preml€any v objektivnej
preml&acej dobe v celom rozsahu diia 10. 07. 2016. Zalobca uplatnil svoj narok az diia 27. 09. 2019,
¢o nie je sporné. Zalobca skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia 10 roénej premicacej lehoty.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to rozsudok v konani vedenom pod sp.
zn. 13Co/557/2015 z 22. septembra 2015.

10. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej in§tancie nemohol na
namietku preml&ania prihliadnut, pretoZe Zalovany ju v tomto konani nevzniesol. Zalovany sa neztéastnil
ani na nariadenom pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Argumentacia ohfadom
preml&ania naroku Zalobcu je s poukazom na uvedené nedévodna. Zalovany mal namietku premiéania
vzniest tak, aby prejav jeho vble bol dostato€ne jednoznaény a urcity.

11. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, €i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, &i je odvolanie pripustné
a Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

12. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

15. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

16. Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

17. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

18. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podfa tohto zakona mdze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov.

19. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

20. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

21. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

22. Odvolaci sud poznamenava, Ze v€asnost podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok
na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorudenia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to
ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného



pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené siudu mimo
pracovného ¢asu. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia. Odvolanie
sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané v lehote na prislusnom odvolacom sude. Pri nespravnom pouceni sudu o lehote na podanie
odvolania alebo pri nespravnom poucéeni o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude v désledku nespravneho poucéenia o sude prislusnom na podanie odvolania, ako aj
vtedy, ak rozhodnutie vobec neobsahuje pougenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

23. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu v danej veci zistil, Ze napadnuty rozsudok bol doruéeny
Zalovanému dna 18. septembra 2019. Patnastdriova lehota na podanie odvolania mu zacala plynat
od 19. septembra 2019 a skoncila diiom 3. oktébra 2019, ktory pripadol na Stvrtok, preto v zmysle §
121 ods. 5 druha veta CSP bol tento den aj poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania osobne na
sude, na po$tovu prepravu alebo elektronickou formou. Zalovany podal odvolanie elektronicky dia 4.
oktébra 2019, ako to vyplyva z potvrdenia o odoslani podania, elektronickej doru€enky, ako aj spravy o
vysledku overenia KEP. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti v predmetnom konani nerozhoduje
odvolaci sud o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia v désledku podaného odvolania, pretozZe toto
odvolanie v désledku marneho uplynutia odvolacej lehoty na podanie odvolania Zalovanému je potrebné
odmietnut.

24. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané oneskorene
odmietol podfa § 386 pism. a/ CSP a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania ani vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli. Vo
vSeobecnosti, ak odvolaci sud odmieta odvolanie podfa § 386 CSP, t. j. aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu
v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi
strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZ po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



