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Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSska Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, I., 3/ E. |,
C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 4/ G. J., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 5/ K.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 6/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, vSetci zastupeni
JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom M. XXXX/XX, N. A. proti Zalovanej: O. P. I., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, N. A., zastupenej Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom
Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, ICO: 42 387 761, o urdenie, e nehnutelnost patri do dediéstva,
ktory spor bol pévodne (pred spojenim na spolo¢né konanie) vedeny na tunajSom sude pod sp.zn.:
22C/35/2020, a sucasne v spore zalobcov: 1/ G. J., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 2/ A. B.,
C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 3/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, I., 4/ E.
., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 5/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 6/ L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XXX, v8etci zastupeni JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom
M. XXXX/XX, N. A. proti zalovanym: 1/ O. P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, N. A., zastupene;j
Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom, so sidlom Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, ICO: 42 387 761,
2/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, 3/ Q. L., C. D., neznamej spoluvlastnicke, 4/ A. G., C.
D., neznamej spoluvlastnic¢ke, 5/ R. D., C. D., neznamej spoluvlastnicke, 6/ S. D., C. D., neznamemu
spoluvlastnikovi, ktori zalovani v 3/ az 6/ rade su zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 22C/35/2020-327 zo diha 16. maja 2023,
takto

rozhodol:
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Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV. a VI. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il. a V. zruSuje a v tomto rozsahu vracia vec sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.



odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia
do dedicstva po porucitelovi T. B. a poruditelovi K. B., u kazdého spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ce
k pozemku registra E, parc.€. 1450 — trvaly travny porast o vymere 1422 m2 v k.u. E. F., obec E. F., okres
Liptovsky Mikulas (lI. a 1l.). Rovnako zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa domali ur€enia vlastnickeho
prava do dedi¢stva po porucitelovi T. B. a K. B., kaZzdému spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ce na
pozemku registra E, parc.¢. 1451 — trvaly travny porast o vymere 1 285 m2 v k.u. E. F,, obec E. F,, S.
N. A. (Il. a IV.). Zalovanej O. P. I. v &asti konania pred spojenim konania pod sp.zn. 22C/35/2020 (vo
vztahu k pozemku registra E, parc.€. 1450) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (V.).
Zalovanym v rade 1/ aZ 6/ v &asti konania vedenom pred spojenim konania pod sp.zn. 5C/5/2020 (vo
vztahu k pozemku registra E, parc.€. 1451) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (VL.).
Pbvodny Zalobca T. B. zomrel poas konania dia XX.XX.XXXX, preto v zmysle uznesenia &.k.
22C/35/2020-121 pokracoval v konani s jeho pravnymi nastupcami, a to Zalobcami v rade 1/ az 6/.
Nasledne zalobcovia v rade 1/ az 6/ podanim zo dfia 03.11.2021 vyhlasili, Ze zotrvavaju v plnom rozsahu
na podanej Zalobe a upravili petit tak, Ze sa domahaju, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel k pozemku
evidovanému na LV €. XXXX v katastralnom uzemi a obci E. F. ako pozemok registra E, parc.€. 1450,
patri do dedi¢stva po porucitefovi T. B. a K. B., u kazdého z nich o velkosti 1-ce.

Uznesenim ¢.k. 22C/35/2020-198 zo drna 14.04.2022 doSlo k spojeniu na spolo¢né konanie dvoch
konani, a to sp.zn. 22C/35/2020 a sp.zn. 5C/5/2020 tym, ze spolo¢né konanie sa dalej bude viest
pod sp.zn. 22C/35/2020. V spojenom konani, vedené pévodne pod sp.zn. 5C/5/2020, sa zalobca T.
B. (pravny predchodca zalobcov v rade 1/ az 6/) domahal urCenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
o velkosti 1-ce nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie a obec E. F. ako pozemok
registra E, parc.€. 1451 — trvaly travny porast o vymere 1 285 m2 a sucasne ur€enia, Ze spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1-ce k tomuto pozemku patri do dediCstva po porucitefovi K. B.. Po smrti K. B. dha
XX XX.XXXX pravny predchodca zalobcov (T. B.) ako jediny dedi¢ zdedil dedi¢stvo po nebohom bratovi
(K. B.) na zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp.zn. D 372/2001.

Uznesenim ¢€.k. 5C/5/2020-129 bolo rozhodnuté, Ze sud pokracuje v konani s dedi¢kou Zalobcu, ktorou je
jehovnucka G. J., C. D.. Tato podanim z 03.11.2021 oznamila, Ze suhlasi so vSetkymi doteraz urobenymi
pisomnymi ukonmi v tomto konani, zaroven upravila petit a navrhla, aby sud vydal rozsudok, ktorym
by urcil, Ze spoluvlastnicky podiel k pozemku registra E, parc.€. 1451 — trvaly travny porast o vymere
1 285 m2, zapisany na LV &. XXXX pre katastralne Uzemie a obec E. F., okres Liptovsky Mikula$, patri
do dedi¢stva po poruditelovi T. B. a porucitelovi K. B., u kazdého o velkosti 1-ce.

Uznesenim ¢.k. 22C/35/2020-243 zo dnia 29.07.2022 bolo rozhodnuté o tom, Ze v Easti tohto spolo¢ného
konania tykajucej sa sporu o urCenie vlastnickeho prava, vedenej pod sp.zn. 5C/5/2020, pokracuje
namiesto doterajsieho Zalobcu T. B. s jeho dalSimi prdvnymi nastupcami ako dalSimi a novymi Zalobami,
atoA.B.,,C.B.,E.I.,K.D.aL.D.. Uznesenim ¢.k. 22C/35/2020-314 zo dha 16.02.2023 bolo rozhodnuté
o pripusteni zmeny zaloby v Casti konania pévodne vedenom pod sp.zn. 22C/35/2020, tykajuce sa
pozemku registra E, parc.€. 1450 v k.u. a obec E. F., ako aj v €asti konania povodne vedenej pod sp.zn.
5C/5/2020 tykajuce sa pozemku registra E, parc.¢. 1451 v k.4. a obec E. F..

Strana zalobcov v oboch pripadoch odévodriovala vlastnicke pravo, ktorého sa domahaju, od kipnej
zmluvy z roku 1958, na zaklade ktorej predavajuci Q. L., A. G,, R. L., S. D, Q. D. a G. B. predali tieto
pozemky pravnemu predchodcovi zalobcov (T. B.) a jeho bratovi K. B., kazdému z nich v podiele 1-ce.
Zalovana v rade 1/ vo vztahu k pozemku KN-E parc.é. 1450 uviedla, Ze bola dobromyselna
v nadobudnuti vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti na zaklade osved&enia o dedi¢stve po svojom
pravnom predchodcovi Q. D., sp.zn. 7D/173/2004 zo dna 30.05.2005, ked z udajov listu viastnictva
aktualne v &ase uskutolnenia dedi€ského konania vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
nepochybne vyplyvalo, Ze porugitel bol jej vylu€nym vlastnikom, pri€om jeho vlastnicke pravo nebolo
ni¢im a nikym spochybnované, dokonca sa tak nestalo ani v ramci schvalovacieho procesu ROEP. Od
tej doby je jedinou uZivatelkou, za ktory tieZz ako jedina plati daf z nehnutelnosti. Dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt v materidlnom pradvnom State poskytnuta sudna ochrana aj



pred pévodnym (skutoénym) vlastnikom. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR 6Cdo 71/2018, nalez Ustavného stdu Ceskej republiky 11.US 165/2011, Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. US 549/2015. Pokial ide o pozemok KN-E parc.&. 1451, uviedla, Ze je dobromyselna,
pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, pretoZe spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/7 nadobudla na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V-2045/2020
z 24.08.2020 od osoby, ktora bola dlhodobo evidovana ako podielovy spoluvlastnik, ktory ju ubezpedil
o tom, Ze je jej legitimnym vlastnikom, pri€¢om predmetny pravny ukon bol podrobeny zo spravy katastra
konaniu vkladovému a nemohla tak mat’ ako laik akukolvek pochybnost o platnosti tohto ukonu.

Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov v celom rozsahu pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu podla § 137 pism. c) CSP. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je pri takejto Zalobe dana
jednak tym, Ze rozsudkom nemozno ur€ovat existenciu, prip. neexistenciu pravneho vztahu za dobu
minulu, ale vyrok rozsudku musi zodpovedat pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom v &ase, t.|.
v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), a teda neméze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je.
Dalej je absencia naliehavého pravneho zaujmu pri takejto Zalobe dana aj tym, Ze Zaloba o uréenie, Ze
porucitel bol viastnikom, resp. spoluvlastnikom veci ku dfiu svojej smrti, (Zaloba o uréenie, Ze vec, resp.
spoluvlastnicky podiel na nej patri do dedi¢stva) bez dalSieho, nesluzi potrebam praktického Zivota,
nakolko ak by aj sud skumal (len) pravny stav ku driu smrti porucitefa (a ustalil by si tak, Ze urcita vec,
resp. spoluvlastnicky podiel na nej patrila do dedistva) nevylu€ovalo by to naslednu uréovaciu Zalobcu
Zalovaného/Zalovanych ako eventualnych nadobudatelov predmetnej veci na zéklade iného pravneho
titulu, ku podaniu ktorej Zaloby by mohlo déjst’ po tom, ako by bol takyto novoobjaveny majetok porucitela
prejednany v dodatoénom dedi¢skom konani, a ktora Zaloba by smerovala vo¢i osobam ustalenym
v tomto dodatoénom dedi€skom konani ako dedi¢ia po porucitelovi, t.j. vo&i zalobcom, ktori podali
Zalobu o urenie, Ze vec patri do dediCstva po porucitelovi, €o by vSak bolo v rozpore s preventivnou
funkciou urCovacej Zaloby, ktorou je snaha o predchadzanie dalSich zbyto&nych sporov. Nie je totiz
Ziaden rozumny dévod, aby sa otazka existencie (spolu) vlastnickeho prava takéhoto Zalovaného/
Zalovanych nerieSila meritérne (t.j. vo vyroku rozsudku, nie iba ako predbezna otazka) uz v tomto
konani (o ur€enie, Zze vec, resp. spoluvlastnicky podiel na veci patri do dedi¢stva po porucitelovi), a to
cez splnenie procesnej podmienky pripustnosti takejto zaloby, ktorou je podfa § 137 pism. c) CSP
naliehavy pravny zaujem Zalobcov na takomto uréeni, Ze vec, resp. podiel na veci bol ku dfiu smrti
porucitela v jeho vlastnictve, a strany sporu by sa tak nasledne nutili do podavani dalSich (zbyto&nych)
Zaléb, v ktorych by sa tato otazka (existencie vlastnickeho prava Zalovanej/Zalovanych) meritorne rieSila
(vid aj uznesenie tunajSieho odvolacieho sudu z 30.12.2020 sp.zn.: 10C0/148/2020, v ramci ktorého
odvolaci sud tiez poukazal na podstatni zmenu doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe vyplyvajucej
z prelomového nalezu Ustavného sudu SR sp.zn.: 1.US 151/2016 z 03.05.2017.) Takato procesna
nepripustnost Zaloby je pritom prednostnym dévodom na jej zamietnutie. V tomto (spolo€nom) konani
(v désledku prezentacie predbezného pravneho posudenia sudom na pojednavani 16.05.2023) pritom
bola stranam Zalobcov poskytnuta prilezitost na korigovanie svojho Zalobného petitu (Zalobnych petitov),
teda moznost na navrhnutie prisluSnej zmeny Zaloby (vo v3etkych jej Ciastkovych sporoch), tak aby
bola odstranena tato procesna nepripustnost’ Zaloby, avSak tuto prilezitost strana Zalobcov nevyuZila,
a preto (reSpektujuc rozhodovaciu prax tunajSieho odvolacieho sudu, ako aj ustavného sudu, od ktorej
by sa mohol odklonit’ len ak by dokazal tento odklon dostatoéne vyargumentovat) Zalobu v celom jej
rozsahu (vo vztahu k vSetkym uplatnenym Ciastkovym Zalobnym petitom) zamietol. Spravne (aby neslo
procesne nepripustnu Zalobu) bolo potrebné formulovat Zalobny petit (petity) tak, aby sa v rdmci konania
o urCenie, Ci vec, resp. spoluvlastnicky podiel na veci patri do dedistva po porucitelovi mohla meritérne
(vo vyrokovej Casti), teda nie iba ako predbeznéa otazka rieSit otazka existencie (spolu)vlastnickeho
prava Zalovanych stran, o znamena, Ze Zalobcovia sa mali (su€asne, okrem existujucich navrhnutych
Zalobnych petitov, v zneni ich pripustenych zmien) domahat (aj) vyhlasenia vyroku (vyrokov), v ktorom
(ktorych) by sud urcil, Ze Zalovana/zalovani nie su vlastnikmi, resp. podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto spolo&ného konania.

NavyS$e, pokial ide o Zalobu v zneni pripustenej zmeny Zaloby (pévodného) spisu sp. zn.: 5C/5/2020,
v ramci ktorej sa Zalobcovia v 1. az 6. rade domahali urenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-
ce na pozemku reg. ,E* parc. €. 1451, k.u. E. F. patri do dedi¢stva po porucitelovi T. B. a ur€enia, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-ce na tomto pozemku patri do dedi€stva po porucitelovi K. B. nie
je formulovany spravne aj preto, Ze pravny predchodca Zalobcov v 1/ az 6/ rade (T. B.) bol zapisany
vlastnikom 1/7-ny podielu na tomto pozemku, a preto malo z jeho strany zmysel poZadovat’ (uplatfiovat
si naroky) len vo vztahu k zvySnym 6/7-am pozemku, zapisaného v katastri nehnutelnosti na Zalovanych
v 1/ az 6/ rade (v podieloch po 1/7-ne), a teda nie k celému pozemku, nie aj k tej Easti, ktora bola v jeho



zapisanom vlastnictve, &¢im by tak (v tomto rozsahu 1/7-na) chybal na strane Zalobcov naliehavy pravny
zaujem na podanie takejto uréovacej zaloby (navyse) aj z tohto dévodu.

K namietke Zalovanej v 1/ rade (v Casti konania pdvodne vedenom pod sp.zn.: 5C/5/2020), ktora
smerovala k absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 3/ az 6/ rade z dévodu, Ze Zalovana v 1/
rade zistila ich datumy narodenia a umrtia, na zaklade oho potom nepredstavuju neznamych vlastnikov,
ale zname osoby bez pravnej subjektivity, s tym, Ze spravne bolo treba Zalovat neznamych pravnych
nastupcov tychto Zalovanych, uviedol, Ze neexistuje ziaden dbkaz, ktory by stotoznil osoby uvedené
Zalovanou v 1/ rade v suvislosti s touto ndmietkou s osobami nezndmych spoluvlastnikov zapisanych
v katastri nehnutelnosti, kedZe v katastri nehnutelnosti nie je uvedeny ich datum narodenia, resp. iny
identifikacny udaj (nez meno a priezvisko) a nemozno tak vylucit, Ze ide len o ich menovcov.
Porovnajuc vyrokovu ¢&ast rozsudku so Zalobnym petitom (v modifikaciach vyplyvajucich zo
sudom pripustenych zmien Zaléb) bolo mozné dospiet k zaveru o plnej neuspesnosti Zalobcov, a preto
sud (rozliSujuc su€asne jednotlivé Ciastkové spory tohto spoloéného konania) rozhodol o nahrade trov
konania (vo vyrokoch V. a VI. rozsudku) tak, Ze podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal plne UspeSnym Zzalovanym stranam proti stranam Zalobcov naroky na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 6/ vodi
vSetkym vyrokom z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a neboli splnené procesné
podmienky. Namietali, Ze sud prvej in§tancie rozhodoval o dvoch konaniach, pri€om nespravne oznadil
okruh Zalobcov a rozhodoval s u€astnikmi, ktorych sa druhé konanie netykalo. Pred spojenim veci
sp.zn. 22C/35/2020 bol pévodnym zalobcom T. B., ktory zomrel a namiesto neho nastupili Zalobcovia
A.B.,C.B.,,E. I, G. J, K.D.aL.D. proti zalovanej O. P. |.. Sporovymi stranami v pdvodnom konani
sp.zn. 5C/5/2020 bol pdvodnym Zalobcom T. B., ktory zomrel a namiesto neho nastupila Zalobkyria G. J.
proti Zalovanym O. P. 1., J.D.a Q. L., A. G, R. D., S. D. (zalovani v rade 3/ az 6/ zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom). Teda v druhej €asti oznagenia stran v konani 5C/5/2020 Zalobcovia v rade 2/ az 6/
nie su Zalobcami v tejto Casti a v tejto €asti je Zalobkyriou len G. J. ako Zalobkyria v rade 1/. NestotoZfiuju
sa s nazorom sudu prvej instancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ked sucasne by sa mali
domahat ur€enia, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. V sudnej
praxi su pomerne bezné konania, v ktorych sa Zalobca ako dedi€ domaha urenia, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva po porucitefovi. Takyto druh Zaloby je typicky pre situacie, ked sa dedi¢ alebo
skupina dedi€ov domnieva, Ze urcita nehnutelnost, ktora nebola predmetom dedi¢ského konania po ich
porucitelovi, patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda méze byt predmetom dodatocného deditského
konania. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 154/2010, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
32/2011 a v tomto rozhodnuti sa konStatuje, Ze v konani o takych Zalobach ide o posudenie, ¢i poruditel
bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Vyslovil teda, Ze v takomto konani nema sud skimat to, &i urcita
vec v su€asnosti patri do dedi¢stva po porucitelovi, ale to, & predmetna vec bola vo vlastnictve porucitela
v &ase jeho smrti. Nalez Ustavného sidu SR I. US 151/2016, na ktory sa odvolava okresny sud, nesvisi
s danou vecou, ide o skutkovo a pravne inu vec, ked v tomto konani Zalobcovia napadali neplatnost
kupnej zmluvy. Sud v danej veci nevykonal Ziadne dokazovanie a takymto postupom doslo k zasahu do
prav zalobcov. Sporné pozemky vzdy patrili ich rodine a ich pravnym predchodcom, len zmluva v roku
1958 nebola zapisana v katastri. Sud sa nezaoberal dbkazom, a to vysluchom Zalovaného v rade 2/, ktory
preukazuje skutkovy a pravny stav ako ho deklaruju zalobcovia, a Ze teda pozemky boli vzdy Zalobcov,
resp. ich pravnych predchodcov. Zalobcovia sa nemézu domahat priamo uréenia vlastnickeho prava,
ked najprv nehnutelnosti patrili ich pravnemu predchodcovi a tieto musia byt prededené. Bol u nich
preukdzany a opisany v Zalobach naliehavy pravny zaujem, ked ako pravni nastupcovia pévodného
Zalobcu vo svojich pisomnych podaniach uviedli, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe
a taktiez zotrvavaju na vSetkych navrhnutych dékazoch. Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni
existuje, nakolko bez tohto urenia je ich postavenie ohrozené a neisté. Zpis vlastnickeho prava sa
nemoze dosiahnut inym spésobom ako sudnym rozhodnutim a tym dosiahnut’ sulad medzi skutoénym
a evidovanym stavom. Navrhuju napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby,
pricom dékladne sa venoval jednotlivym dévodom v bodoch 35. az 37., na ktoré body v celom



rozsahu poukazuje. Rozsudok povaZuje za vecne spravny a poukazal aj na rozhodnutie krajského
sudu v totoznych veciach, priCom zhodne s nazorom Zalovanej v rade 1/ dospel k zaveru, Ze Zalobu
je nevyhnutné zamietnut. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bola skutoénost, Zze osoby, od ktorych
chceli Zalobcovia odvodit svoje vlastnicke pravo, neboli ku dfiu svojej smrti viastnikmi dotknutych
nehnutelnosti, ale ich vlastnikmi boli Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, preto nemohli byt Uspesni
s podanou Zalobou. Ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 360 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill., IV. a VI. podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny a vo vyrokoch |, Il. a V. podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tomto
rozsahu mu vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

5. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil okruh Zalobcov vo vztahu
k pévodnému konaniu sp.zn. 5C/5/2020, ked ako Zalobkyna tu ma vystupovat iba G. J., odvolaci sud
poukazuje na uznesenie okresného sudu ¢&.k. 5C/5/2020-129 z 09.09.2021 a &.k. 22C/35/2020-243
z 29.07.2022, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sud pokracuje v konani po smrti pévodného Zalobcu T. B.
s jeho pravnymi nastupcami, a to Zalobcami v rade 1/ az 6/. Uvedené uznesenie bolo vydané v sulade
s ust. § 63 CSP, ked p6vodny Zalobca T. B. zomrel po&as konania. Zalovana v rade 1/ podanim zo dia
03.11.2021 vyjadrila suhlas so Zalobou, ako aj doteraz urobenymi pisomnymi ukonmi a Zalobcovia v rade
2/ az 6/ tento suhlas prejavili do zapisnice na pojednavani dia 16.05.2023 prostrednictvom pravneho
zastupcu. Preto predmetna odvolacia namietka je nedbévodna.

6. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 6/ nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe vo vztahu k pozemku KN-E parc.€. 1451 odévodnenym
v bode 37. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked z listu vlastnictva, ako aj z dedi¢ského rozhodnutia
sp.zn. 5D/868/2020, Dnot 2/2021 (&.I. 107) po T. B. vyplyva, Ze predmetom dedenia po fiom bol
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/7-ny k pozemku KN-E parc.€. 1451 evidovanym na LV &. XXXX, a jeho
vlastnictvo nadobudla G. J. — Zalobkyria v rade 1/. Napriek tomu sa zalobou v tomto konani domahali
uréenia, ze nehnutelnost patri do dedistva po T. B. v podiele 1-ce a tiez po K. B. v podiele 1-ce. Odvolaci
navySe dodava, Ze je viazany i ddvodmi odvolania (§380 CSP), pri€¢om zo strany Zalobcov k tejto Casti
odbvodnenia sudu prvej inStancie neboli podané Ziadne odvolacie namietky, preto ich odvolaci sud ani
nemohol preskimavat.

7. Vzhfadom na uvedené rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., IV. a VI. ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Pokial sud prvej indtancie zamietol zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dévodu,
Ze Zalobcovia zaroven nepodali aj zalobu na uréenie, Ze Zalovana v rade 1/ vo vztahu k pozemku KNE
1450 nie je vlastniCkou s uvedenym sa odvolaci sud nestotozfiuje. V konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi sa skima otazka, ¢&i porucitel v &ase smrti bol vlastnikom sporne;j
nehnutefnosti. Je nutné v3ak skumat aj su€asny stav ako nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti
Zalovany, ktory je evidovany na liste vlastnictva. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze uvedenu
otazku je mozné skimat ako predbeznu otazku s oddvodnenim, & Zaloba je dévodna. Aj Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp.zn. I. US 151/2016 konstatoval, Ze : ,Pokial ide o Ustavnopravne postdenie
staznosti staZzovatelov, ustavny sud sice vidi rozdiel medzi konanim o uréenie vlastnictva a konanim o
uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi, v obidvoch pripadoch vSak ide o obdobné
urCovacie Zaloby, v ktorych podfa nazoru ustavného sudu musia byt uvedené principy ochrany dobre;j
viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spésobom. Inak povedané, uvahy krajského
sudu podporené star§imi judikatérnymi zavermi najvysSieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn. 3
Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela
neobstoja. Ak ma totiz mat’ urCovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat
dal$im sporom), nemozno vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatefa, ktory
je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, neskimala v konani o urenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo prediZovali stav pravne;j
neistoty a nutili strany do podavania dalSich (zbyto€nych) zaléb, v ktorych by sa tato otazka nasledne
rieSila. NavySe, aj rozhodnutie o takomto uréeni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku



driu vyhlasenia rozhodnutia podfa § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny
vztah uz neexistuje, neméze mat ani navrh na uréenie, Ze veci patria do dedi€stva po zomrelom
porucitelovi, uspech.“ V predmetnom rozhodnuti v8ak ustavny sud nevyslovil, Ze je nutné podat Zalobu
o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a zaroven o urCenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom
tejto nehnutelnosti. Rovnako Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/142/2019 nezrusil rozhodnutie
okresného a krajského sudu, ked otazku vlastnictva Zalovaného skimal iba ako predbeznu otazku.

9. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze nalez Ustavného stdu SR sp.zn. |I. US 151/2016 s danou vecou
nesuvisi, nakolko ide o skutkovo a pravne inu vec, ked' v tomto konani Zalobcovia napadali neplatnost
kupnej zmluvy. Odvolaci sud sa s uvedenym tvrdenim nestotoZfuje, nakolko predmetom konania aj
v tejto veci bolo urenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva a v ramci toho sa prejudicialne malo
skumat, ¢&i je kipna zmluva platna, ktorou porucitel za Zivota previedol vlastnictvo k nehnutefnostiam.
Preto zavery daného nalezu je mozné aplikovat’ aj v predmetnej veci.

10. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie pred€asne zamietol Zzalobu Zalobcov o ur€enie, Ze
KNE parc.&. 1450 patri do dedi¢stva po T. B. a K. B., u kazdého spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ce
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, bez toho, aby sa prejudicialne zaoberal obranou
Zalovanej, teda prdvnym stavom ku diiu rozhodnutia.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

2 7C0/136/2023

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



