Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/93/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619204068

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619204068.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zast.
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému:
F. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., R. XXX/XX, v konani o zaplatenie 94,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84,- Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
pocnuc od 2.12.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 78 %. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 27.6.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 94,39 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne pocnuc od 2.12.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfia 11.5.2016 uzavreta zmluva o pdzicke €. 21139793. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pdZicku v celkovej vySke 84,- Eur na kipu mobilného telefénu. Kupna cena &inila 105,- Eur,
pric¢om Zalovany uhradil pri podpise zmluvy akontaciu 21,- Eur . Zalovany sa zaviazal splatit p6zi¢ku
vo vySke 84,- Eur 6-timi mesa&nymi splatkami vo vySke po 15,80 Eur a to az do celkovej sumy pozicky
vo vyske 94,80 Eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, neuhradil
Zalobcovi Ziadnu giastku. Zalobca dria 28.9.2016 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade dIZznych splatok a zaroven ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
veru, nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo. Zalobca Gver diia 19.11.2016 zosplatnil o &om bol
Zalovany informovany listom zo dfa 26.11.2016. Celkova vyska diZznej sumy ku dfiu podania Zaloby
Cinila sumu 94,39 Eur vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta v tomto konani uplatnena nebola.

2. Vo veci bol dia 24.5.2019 vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/93/2019-27, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 15.10.2019 zrusil.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..

4. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o pdzi¢ke. |de zaroven
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000,- Eur. Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku sud ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku,
ktory bol verejne vyhlaseny dia 19.12.2019. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.5.2016,
predZalobnou upomienkou zo dna 28.9.2016 vratane doru€enky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfa 26.11.2016, prehfadom splatok a Uhrad a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia 11.5.2016 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o spotrebitefskom
uvere. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému péZicku vo vySke 84,- Eur, ktoru
sa Zalovany zaviazal vratit v 6 mesacnych splatkach po 15,80 Eur. Celkova ¢iastka, ktori mal Zalovany
zaplatit' ¢inila 94,80 Eur, RPMN ¢inila 38,46 Eur, fixna urokova sadzba 38,46 Eur, odplata 38,46 Eur,
pricom najvysSia pripustna vyska odplaty Cinila 38,52 %. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na
20.12.2016.

8. Listom zo dfia 28.9.2016 Zalobca vyzval zalovaného k uhrade diZnych splatok vo vySke 47,40 Eur s
tym, Ze ak predmetna Ciastka zaplatena nebude ddjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti péZicky. Vyzva
bola Zalovanému doru€ovana na adresu pobytu, v zmysle zmluvy, tato sa drfia 18.10.2016 vratila s
poznamkou "neprevzata v odbernej lehote".

9. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 26.11.2016 sud zistil, Ze Zalobca uver
zosplatnil a vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky v celkovej vySke 94,43 Eur.

10. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi akontaciu 21,- Eur

a na splatkach pézic¢ky uhradil zalobcovi 0,- Eur.

11. Podlfa § 1 ods. 3 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platnom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom nie je:

f) aver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebitefom, sihrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

16. Podla §1 ods.1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

17. Podla §1 ods.2 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

18. Podla §1 ods. 3 pism. b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch
prepocCitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Zze
1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

19. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

20. Na pravny vztah u&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah vieobecnych podmienok. Pravny vztah
medzi stranami zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podfa Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vys$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dha 11.5.2016 uzavreta o spotrebitel[skom Gvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu
uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok,
a preto ho zalobca vyzval k Uhrade vSetkych splatok jednorazovo potom ako Uver zosplatnil. Podla
prehfadu splatok a Uhrad uhradil Zalovany Zalobcovi akontaciu 21,- Eur a na splatky sumu 0,- Eur.
Celkova vyska dIZznej sumy ku diu podania Zaloby &inila sumu 94,39 Eur. Sud preskumal nalezZitosti
uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj §1a a nasl.
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
konstatuje, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty podla § 1a v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere t.j. k 11.5.2016 predstavovala hodnotu



24,24 % p.a. (tj. 2x 12,12 % p.a.). Sud pri stanoveni maximalnej vysky odplaty vychadza podla §1 ods.
4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych iveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, podfa ktorych priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov zverejnena uvedenou institiciou pre Ostatné spotrebitel'ské Uvery so
zmluvnou splatnostou od 3 do 6 mesiacov pre 1. Stvrtrok roku 2016 so stavom platnym k 11.5.2016,
bola 12,12 % p.a..

22. V pripade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dfia 11.5.2016 otazka posudzovania, €i pri
Zalobcom pozadovanej odplate od Zalovaného doslo k prekro€eniu najvy3Sej pripustnej miery odplaty
je posudzovana podla §1 a §1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca uvadza Ze Grok, ktory tvori odplatu predstavuje 38,46 %,
pricom vySka najvys8ej pripustnej odplaty mohla byt v zmysle vysSie citovanych ustanoveni nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika pri Uveroch
trvajucich od 3 do 6 mesiacov maximalne 24,24 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze odplata tak podstatnym
spbsobom prevysila vySku zakonnej odplaty, takZze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez
poplatkov a Zalobca ma narok voci Zalovanému len na vratenie skutoéne nim poskytnutého uveru, t. j.
istiny veru vo vySke 84,- Eur. V konani bolo Zalobcom preukazané, Ze Zalovany mu na istinu neuhradil
Ziadnu sumu, preto istinu Uveru povazovaného sudom za bezuroény a bez poplatkov v sume 84,- Eur
ho sud zaviazal zaplatit tak ako je to uvedené o vyroku rozhodnutia. V prevySujucej €asti Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika poukazuijuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omegkania bol Zalobcovi priznany vo
vyske 5 % rocne z priznanej istiny a to tak ako to poZadoval Zalobca dfiom nasledujucim po uplynuti 5-
driovej lehoty od vyhotovenia oznamenia o zosplatneni Uveru, teda od 2.12.2016 do zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyége 94,39 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel ¢o do
sumy 84,- Eur, ktora predstavuje 89 % zo Zglovanej istiny. Zalobca nemal uspech do sumy 10,39 Eur, ¢o
teda predstavuje 11 % zo Zalovanej sumy. Zalobca bol tak Uspesny v konani v 78 % (89 % minus 11 %).

29.V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na prevazny uspech Zalobcu
v spore sud rozhodol, Zalobca ma narok na ich nahradu vo vy8ke 78 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



