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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Povazska Bystrica, dieta rodiCov O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. P., K. XXX/XX-XX, pravne
zastupeného JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12
a S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., O.A., pravne zastipenej Mgr. Robertom Kuti§om, PhD., LL.M.,
advokatom, so sidlom Povazskéa Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50, ICO: 42 282 641, o navrhu
otca na zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podanym navrhom Ziadal, aby sud zveril maloletu L. L., nar. XX.XX.XXXX,
do jeho osobnej starostlivosti a matke urc€il vyZivovaciu povinnost vo vySke 200,- eur mesacne, ktoré
vyZzivné bude zasielat k rukam otca vZdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc 15.01.2019. V navrhu uviedol, Ze
rozsudok tunajsieho sudu zo dna 03.06.2016, sp. zn. 11P/41/2016 bola maloleta zverena do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om vyzivné uréené nebolo. V priebehu konania otec po vykonanom
dokazovani Ziadal, aby bol jeho styk s dietatom rozSireny tak, ze v ¢ase ked mala mat' dieta matka,
bude mu tento prediZzeny do stredy, teda Ze matka bude mat dieta kazdy druhy tyzdefi v &ase od stredy
do pondelka.

2. Matka s takymto navrhom otca nesuhlasila a Ziadala ponechat dieta v striedavej starostlivosti tak,
ako bolo uréené.

3. Kolizny opatrovani po tom ako sud doplnil dokazovanie na zaklade zruSujuceho rozhodnutia krajského
sudu poukazoval na to, Ze dieta je so su€asnym stavom spokojné a takato striedava starostlivost mu
vyhovuje.

4. Na podklade vykonaného dokazovania Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna
25.04.2019, sp. zn. 5P/8/2019-42, navrh otca zamietol a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

5. Proti uvedenému rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal rozhodnutie sudu
prvej instancie zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne zru$it a vec vratit sudu prvej intancie na nové



konanie a rozhodnutie s tym, Ze sud vypocuje ucitelku druziny, vyZiada si spravu od zamestnavatela
matky, na kofku hodinu tato chodi do prace, vypocuje maloletu i start mamu, ktora otcovi s maloletou
pomaha, ako tato znaSa neustale stahovanie a cestovanie, vyZiada si vyjadrenie od detskej lekarky
odkedy doslo k zhor3eniu zdravotného stavu maloletej a €o je jeho pri€inou.

6. Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo diha 18.09.2019, sp. zn. 5CoP/31/2019-87, krajsky sud
zrus8il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze
je potrebné doplnit dokazovanie sudu prvej inStancie o nové skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie
veci, najma odstranit rozpory medzi skutkovymi tvrdeniami oboch rodi¢ov maloletej, z ktorych bude
mozné prijat zavery o dennom rezime maloletej L. po€as jej pobytu u matky, o tom, &i si zvykla na
rezim striedavej osobnej starostlivosti, &i ma u oboch rodic¢ov vytvorené vyhovujuce rodinné, vychovné,
socialne prostredie a &i jej zdravotné problémy nie su len odrazom toho, Ze terajSi spdsob realizacie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov jej nevyhovuje. Vzhladom k tomu mal sud prvej indtancie
aj bez navrhu ucastnikov konania vykonat dokazovanie za uUcelom zistenia vSetkych skutoCnosti
rozhodnych pre posudenie navrhu otca na zacatie konania tak, ako st uvedené v jeho navrhu a vo veci
opatovne rozhodnut. Odvolaci sud zaroveh zaviazal sud prvej inStancie rozhodnut aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

7. Sud na zaklade doplneného dokazovania, a to vysluchom otca a matky maloletej, ako aj
oboznamenim, resp. precitanim obsahu Spravy o genetickom vySetreni maloletej vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou Zilina zo dha 14.08.2019, Spravy k vykonu rozhodnutia 5Em/1/2019-70 od Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dia 23.09.2019, Spravy z preSetrenia pomerov v
domécnosti matky Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo diia 15.10.2019, Odpovede od
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo difa 21.10.2019, Potvrdenia zakladnej $koly
V. XXX/X Povazska Bystrica zo dia 12.12.2019 a mesaéného vykazu dochadzky matky do zamestnania
za obdobie 09/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Spravy o genetickom vySetreni vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina zo dfia 14.08.2019
bolo zistené, Ze toho asu u maloletej neboli pritomné znaky, ktoré by zaradovali obraz do niektorého
klinicko-genetického syndromu.

9. Zo Spravy k vykonu rozhodnutia 5Em/1/2019-70 od Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica zo dfia 23.09.2019 sud zistil, Ze maloletd v uvedenom &ase hodnotila situaciou tak, Ze je
spokojna, vyhovuje jej striedanie v intervaloch od pondelka do pondelka, nakolko vdaka tomu ma
uceleny vikend na oboch rodi€ovskych stranach. Maloleta ma teraz priestor travit viac ¢asu s otcom a to
aj v Case ked je u matky, hned po Skole, teda kym ju matka vyzdvihne. U matky sa podla slov maloletej
podmienky tiez zlepSili, ma tam psa, s ktorym sa hra a toho €asu uz sa neciti byt osamela. Maloleta
hodnotila, Ze na su€asnom stave by nechcela ni¢ menit, lebo jej vyhovuije.

10. Zo Spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti matky Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina
zo dina 15.10.2019 mal sud za preukazané, ze maloletda spava u matky na poschodovej posteli a za
stenou spava matka s priatefom na manzelskej posteli. V dome byvaju iba oni traja a na navstevy k
nim chodievaju plnoleté deti priatela matky a vikendy jeho neplnoleta 11 - ro¢na dcéra R., s ktorou
si L. rozumie. Do vedfajSieho domu na vikendy chodi L. kamaratka F., s ktorou sa tiez hravaju. Dom
pana Y. je vzdialeny od hlavnej cesty asi 800 m. Ked je maloleta u matky, tak rano vstava o 6.15 hod.,
potom rafajkuje, oblieka sa a umyva. Z domu odchadzaju o 6.45 a maloleta ide o 7.20 rovno do Skoly
v PovazZskej Bystrici. Zo Skoly chodieva k plnoletej sestre, k otcovi alebo kamaratke. Matka ju po praci
vybera podla toho, kde sa maloletd nachadza, o 16.00 hod. a potom odchadzaju domov. V priemere je
za tyZden 2- 3 krat v byte u otca. Rodi€ia si na zadklade dohody striedaju maloletd od 07/2019 po tyzdni a
to vzdy v pondelok po Skole. Matka maloletej uviedla, Ze to takto lepSie funguje a aj maloleta je spokojna,
striedavu starostlivost’ znaSa dobre, stahovanie jej nerobi problém, pretoZe sa rada bali.

11. Na zéklade Odpovede od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dnia
21.10.2019 ma sud za preukazané, Zze maloleta L. uz je v piatom ro€niku zakladnej Skoly a nema tam
zabezpeclenu druzinu, preto mdze viac €asu travit' s otcom v jeho doméacnosti, aj v intervale starostlivosti
u matky. Otec maloletej uviedol, Ze matka si chodieva pre L. v ase medzi 16.00 az 16.30 hod., pretoZe si
pravdepodobne nadraba €as v praci, ktory jej chyba, ked chodieva s dcérou neskdr do sSkoly, aby mohla
rano dlhie spat' a nemusela tak skoro vstavat do $koly. Zaroven pracovnici UPSVaR Povazska Bystrica



vykonali v tom €ase aj pohovor s maloletou, ktora k aktualnemu systému striedavej starostlivosti uviedla,
Ze striedanie od pondelka do pondelka je pre fiu lepSie, ako striedanie od nedele do nedele, pretoze
tak méze byt cely vikend v domacnosti otca. Maloleta uviedla, Ze podmienky u matky ma stéle rovnaké,
matkin priatel kupil psa, na ktorého sa vzdy velmi tesi, ked prichadza do domacnosti matky. Uviedla,
Ze rano vstava okolo 6.00 hod. a je pre fiu lepSie, ked mdze chodievat do Skoly neskér. K su€¢asnému
systému striedavej starostlivosti uviedla, Ze teraz je to pre fiu lepSie, najradSej by v8ak bola, keby mohla
v domacnosti otca travit aspor o 1 - 2 dni viac €asu ako doteraz. Na otazku, kde sa citi isto a bezpe&ne
uviedla, Ze v domacnosti otca, €o je jej domov. Domacnost’ matky vnima ako druhy domov.

12. Z Potvrdenia z&kladnej 8koly V. XXX/X Povazska Bystrica zo dia 12.12.2019 sud zistil, Ze maloleta
L. je ziaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly a v Skolskom roku 2019/2020 nenavstevuje Skolsky klub deti.

13. Otec na pojednavani dna 16.12.2019 uviedol, Ze pokial ide o schvalenie rodiCovskej dohody chce
poukazat na to, Ze dcéra chce byt s nim dlhSie a teda navrhuje, aby u neho bola od stredy v ten tyzden,
kedy ju ma mat' matka a u matky by bola ten tyZzder od stredy do nedele. Dcéra uz aj pred opatrovnic¢kou
povedala, Ze chce byt nejaké dni navySe u otca takze dohodu uzavreli dovtedy, kym prebehne sud.
Dalej zdéraznil tu skutognost, Ze tym, Ze dieta bude u neho dihsie, malo by to byt kompenzované aj
finan¢ne, teda chce urcit vyzivné podla vysky platov rodi€ov, pretoZze tym, Ze dcéra u neho byva do
16.00 hod. zabezpeduje jej stravovanie, zaroveri musi vykurovat a podobne. Otec uviedol, Ze pracuje v
2- zmennej prevadzke, priom prva zmena je od 6.00 do 14.00 hod a druha od 14.00 do 22.00 hod. a v
Case ked ma popoludnajsiu zmenu by to vyriesil tak, Ze by chodil iba na prva zmenu.

14. Matka na pojednavani diha 16.12.2019 uviedla, Ze dcéra jej nehovorila, Ze by chcela byt dIhSie s
otcom. Naopak, domov sa tesi, lebo tma ma nového psika a korytnacku. Ked dcéra skon¢i vyu€ovanie,
ide k otcovi, da si tam tasku. Va¢&Sinou je tam sama alebo so starou mamou, potom ide za kamaratkami
alebo starSou sestrou. Dcéru si matka prebera na parkovisku pred domom otca, pretoze u neho ma
tadku, ide si pre fiu a matka si ju zoberie. Pokial ide o zdravotny stav, naposledy mala dcéra zvySeny
cholesterol, lekarka sa vyjadrila, Ze to méze byt aj zo sladkosti, ktoré ma u otca.

15. Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 16.12.2019 uviedol, Ze oni chcu uzavriet dohodu v
zaujme dietata, i ked v minulosti matka styku otca s dietatom branila. Navrhovali, aby mal otec dieta
v starostlivosti do stredy a matka potom od Stvrtka. TieZ poukazovali na to, Ze samotné dieta uviedlo,
Ze chce byt s otcom dlhSie, lebo ho zataZuje dochadzanie za matkou. Trasa trva od 33 az do 59 minut
a najma v zimnom obdobi je to pre dieta komplikované a stalo sa, Ze me3kalo do Skoly. Myslia si, Ze
hlavne pocas Skolského roka by bolo vhodné, aby bola maloleta 10 dni u otca a 4 dni u matky.

16. Pravny zastupca matky na pojednavani diia 16.12.2019 uviedol, Ze Ziadaju, aby sud schvalil dohodu
rodi¢ov zo dfia 21.08.2019 uzatvorenud pred UPSVaR Povazska Bystrica. Ziadaju striedavu starostlivost
tak, Ze matka bude mat dieta kazdy neparny tyZderi, kedy v pondelok zavezie dieta do Skoly na 7.30
hod. a po Skole neparny tyZden si dieta prevezme. Poukazali na to, Ze dieta nenavstevuje druzinu a
poukazali na vykaz dochadzky matky, z ktorého je zrejmé, Ze matka by si mohla dieta denne preberat
okolo 16.00 hod. a dalSi tyzden, kedy dieta nebude mat si chybajice hodiny nadrobi. Poukazali na
tvrdenie maloletej v konani 5SEm zo dia 23.09.2019, kde maloleta uviedla, Ze jej su€asny stav vyhovuje.
Pokial ide o kilometre, je faktom, Ze je to 30 az 35 minut, kym matka zavezie dieta do Skoly, avSak model
10 dni a 4 dni neriedi ni¢, pretoZe aj tak bude dieta musiet dochadzat. Nikdy nebolo preukazané, Ze by
zdravotny stav dietata bol ovplyvneny dochadzanim, ale Ze to bola nevhodna vyziva zo strany otca. Co
sa tyka pracovného €asu, matka je flexibilna.

17. Podla ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocity viny,

h) podmienky na vytvéranie a rozvod vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

21.Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

24.V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
sudu najlepsi zaujem maloletého dietata (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5 Zdkona o rodine).
V pripade rozhodovani o osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta musi sud zistovat najma vhodnost
vychovného prostredia u kazdého z rodi¢ov, ich podmienky, osobnostné predpoklady pre starostlivost' a
vychovu, vzajomné vztahové vazby. Okrem toho musi byt pri rozhodovani venovana nazoru maloletého
dietata nalezitéa pozornost zodpovedajluca veku a rozumovej vyspelosti maloletého dietata.

25. V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté dieta musi konajuci sud
vychadzat' z premisy, Ze zaujmom maloletého dietata je, aby bolo v osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ktory zaujem sa odzrkadlil aj v zakonnej Uprave obsiahnutej v ustanoveni § 24 ods. 2 Zakona o rodine
(ak su obaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost
v zaujme dietata). Zakon teda stanovuje pre zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov podmienky, ktorymi su: 1. rodi¢ia musia byt spdsobili dieta vychovavat, 2. rodi¢ia musia
mat’ o vychovu dietata zaujem, 3. zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov bude v zaujme maloletého dietata a 4. striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov budu
lepSie zabezpedené potreby maloletého dietata.

26. Ak su tieto zakonné podmienky splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov a sud nemdze striedavu osobnu starostlivost vyluéit z dévodu, Ze jeden z
rodiCov s flou nesuhlasi, pretoZe chce mat dieta vo vyluénej osobnej starostlivosti. Dovody, ktoré mézu
viest sud k tomu, aby maloleté dieta nezveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov musia
mat vzdy oporu v ochrane najlepSieho zaujmu maloletého dietata. K takym dévodom by mohli patrit



napriklad Specificky zdravotny, &i psychicky stav maloletého dietata, velmi velka vzdialenost’ bydliska
oboch rodi¢ov alebo vazne narusena, &i neexistujuca komunikacia medzi rodié¢mi.

27. Z vykonaného dokazovania, ako aj z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej ma
zaujem na zachovani osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Sama maloleta potvrdila, Ze s
matkou i otcom ma dobry vztah a Ze obaja rodicia v Ease, ked je maloleta v ich osobnej starostlivosti sa jej
venuju (chodia na vylety, na kupaliska, do ZOO, lyZovat, korulovat, hraju sa spolu). Kolizny opatrovnik,
ktory vykonal Setrenie v domacnosti oboch rodi€ov uviedol, Ze otec ako i matka maju vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a zdravy vyvin a vyvoj maloletej. Ani u jedného rodi¢a nebolo zistené, Ze by
tento pozival alkoholické napoje, bol sidne trestany, priestupkovo rieSeny alebo trpel nejakou zavaznou
chorobou, ktora by obmedzovala starostlivost o maloletu.

28. Otec maloletej vyjadril pochybnost o tom, Ze maloletd v domacnosti matky nie je Stastng a
spokojna, Ze musi velmi skoro rano vstavat do Skoly, €o jej spdsobuje Unavu a frustraciu, Ze byvanie
matky nie je pre maloletd vhodné, &i uz vzdialenostou, usporiadanim domu, pristupom k domu ako i
kazdodennym dochadzanim maloletej do Skoly, a zaroven vyjadril aj skutocnost, Ze maloleta k matke
odmieta chodievat. Z vyjadrenia matky na pojednavani vSak vyplynulo, Ze maloleta vstava v ¢ase 6.00
az 0 6.15 (nie o 04:30 hod. ako tvrdil otec), kazdy defi ju matka vozi do Skoly, po Skole ma maloleta
svoje aktivity podla potreby, priCom zo zdznamu kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze hoci matka
Zije v chatovej oblasti, byva v riadnom murovanom dome, ktory mé niekofko izieb a ktory dom je od
mestskej hromadnej dopravy vzdialeny len par minat peSou chédzou, pri€om pristupova cesta k domu,
a teda k celej chatarskej oblasti, je celoro€ne udrziavana. Zarover bolo zistené, Ze maloleta v bydlisku
svojej matky ma kamaratky, s ktorymi travi volny €as, a zarovef matka so svojim priatefom sa volny ¢as
maloletej snazia zabezpedit réznymi Sportovymi alebo turistickymi aktivitami. Matka maloletej poprela
tvrdenia otca, Ze k nej maloleta nechce chodievat, je to prave otec, ktory na maloletu nalieha, Ziada
ju, aby povedala matke, Ze k nej ist nechce a takymto sp6ésobom na maloletd nepriaznivo vplyva.
Skuto¢nost, Ze maloleta ma s matkou dobry vztah potvrdila i sama maloleta po¢as pohovoru s koliznym
opatrovnikom.

29. Hoci je pravdou, Ze maloleta v éase, ked je v starostlivosti matky, dochadza do $koly na trase Zilina
- Povazska Bystrica, €o je cca 30 km, sud nema za to, Ze takato vzdialenost’ a dochadzka s fiou spojena
ako i ranné vstavanie, ktoré u 9 ro€nych deti okolo 06:00 hodiny rannej nie je neobvyklé, nie je ddvodom
na zmenu starostlivosti a to tak, aby bola maloletd zverena do vylu€nej starostlivosti jedného z rodicoyv,
v tomto pripade otca, nakolko od ostatnej Upravy sa nijakym zavaznym spésobom nezmenili pomery, €i
uz na strane rodi€ov alebo na strane maloletého dietata.

30. V pripade dochadzky do a zo 8koly a ranného vstavania maloletej v Case, ked je tato v starostlivosti
matky, sud poukazuje na tu skutoénost, Ze u maloletej je takyto systém zavedeny uz od jula 2017, kedy
sa matka prestahovala do Ziliny, prisom maloleta v tom &ase bola mladsia, mala sedem rokov, a Ziadnym
spbsobom sa na takyto zabehnuty systém nestazovala. Prvé komplikacie, resp. negativny postoj, zaCala
mat maloleta podla vykonaného dokazovania az v poslednom obdobi, teda v €ase, ked prichadza do
zaciatku adolescentného veku. Matka tieZ vy$la v Ustrety maloletej (ako aj jej otcovi) tym, Ze si v praci
nastavila flexibilnejSiu pracovnu dobu, €o jej umoziuje dochadzat do prace neskdr a zostavat v nej
dihdie. Vdaka tomu nemusi maloleta skoro rano vstavat, ¢im ju matka vyvaruje stresovym a frustrujucim
pocitom pred odchodom do Skoly. Rovnako tak po Skoly o 13.00 hod. matka umozriuje maloletej travit
jej vofny &as podfa svojich predstdv, a to tak v spolo€nosti otca, kamaratok, ako aj jej starSej sestry.
Sud zdérazhiuje, Zze v su€asnosti, ako Ziacka piateho ro¢nika zakladnej 8koly, maloleta uz nenavstevuje
druZinu, teda od cca 13.00 minimalne do 16.00 ma dostatoéni mozZnost’ na kontakt s otcom, ako i na
mimo3kolské aktivity s priatelmi.

31. Hoci maloleta L. pri pohovore s koliznym opatrovnikom v minulosti uviedla, Ze by jej postagoval
styk s matkou len 4 dni kazdy druhy tyzdefi vzhfadom na tu skuto&nost, Ze sa matka snazila vyhoviet
maloletej, uz tento jej nazor nie je aktualny. Dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om,
ktoré pravo mu vyplyva z ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata. Tym, Ze v €ase, ked sa o dieta osobne
stara matka a vytvorila maloletej podmienky na to, aby mohla po vyu€ovani sa stretavat so svojimi
kamaratkami a stretavat’ sa aj so svojou starSou sestrou, tento systém dietatu vyhovuje, o aj samotna
maloleta prehlasila v suvislosti s konanim o vykon rozhodnutia . Matka tak urobila vSetko pre to, aby
dieta malo svoj komfort a aj v domacom prostredi vytvorila vhodnu situéciu pre dieta v tom, Ze sa



teSi na stretavanie, pretoze v domacnosti matky ma domace zvieratka. Z €innosti sudu je zname, Ze
maloleté deti, ktoré su zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov alebo do vyluénej starostlivosti jedného
z nich podla ich vnimania inklinuju k tzv. lepSiemu rodi¢ovi, ktory im viacej dovoli, nedava im prikazy
a zékazy, €o v8ak na prospech maloletého dietata nie je. Zo spravy o dochadzke matky dietata do
prace vyplyva, Ze matka si flexibilne upravila pracovnu dobu a prispdsobila ju dennému rezimu dietata,
pricom reSpektovala aj pravo dietata stretavat sa s priatelmi, spoluziakmi a najma, aby jej bol zachovany
kontakt so starSou sestrou. Toto je velmi dblezity aspekt v posudzovani navrhu otca, ktory sa so starSou
dcérou nekontaktuje, nestretava a teda nie je schopny vplyvat na to, aby bolo zachované surodenecké
puto. Zarover vzhfadom na dochadzku otca do prace dieta, ktora nenavstevuje Skolsky klub byva po
navrate zo Skoly doma samé, resp. so starou matkou a teda otec nie je v Ziadnom pripade ukrateny na
svojich pravach byt s dietatom a eSte to aj v &ase, ked ma vo svojej starostlivosti dieta matka.

32. Rodig¢ia vo vztahu k dietatu maju nielen pravo vychovavat ho, ale aj povinnost na déslednu
starostlivost tak, aby bol zabezpe&eny zdravy vyvoj dietata. V minulosti boli zistené problémy v suvislosti
so stravovanim dietata u otca, ktory vyZivu dietata prispGsoboval jeho poZiadavkam, ktoré v sulade so
zdravou vyzivou neboli. Aj v suvislosti s tym je potrebné, aby dieta bolo v rovnakej miere u matky aj u
otca, pretoZze matka sa vSestranne snazi tento problém vyvaZovat, aby aj v tomto smere bola vyZiva
dietata zabezpedena tak, ako sa to vyZaduje od dietata v jej veku. Naviac, matka sa spravala skuto¢ne
zodpovedne, pretoze mohla situaciu riesit’ aj tym, Ze by dieta prehlasila do Skoly v mieste jej trvalého
pobytu. Neurobila tak, reSpektovala zaujem dietata, jeho vazby na otca, sestru, spoluziakov, ¢o by si
mal otec dietata uvedomit’ a spravat’ sa takym istym spésobom. Len sulad a spolupraca rodiCov prinesie
dietatu skuto¢nu prosperitu a pokojné a vyvazené rodinné prostredie. Pokial chcel otec dietata styk
rozsirit, v ase rozhodovania nemal moznost' sa o dieta starat’ v tie dni, o ktoré Ziadal rozSirit’ styk,
respektive roz8irit' striedavu starostlivost. Pracuje totiz v 2-zmennej prevadzke a teda keby mal dieta
aj v dalSie dni, bolo by to v ¢ase, ked ma popoludnajsiu zmenu. Aj keby nastala situacia, Ze by si otec
pracovné zmeny upravil, ani vtedy by takto upraveny styk nebol v sulade s najlep§im zaujmom dietata.
Hlavny argument otca bol dochadzanie maloletej do Skoly, pricom sud znova zdérazfiuje, ze vo vacsich
mestach, kde je vdeobecnym trendom problém s dopravou bezZne, ovela mladSie deti takyto presun do
8kol, resp. na zaujmové krizky a podobne, bezne a bez problémov prekonavaju. Cas, kedy matka vozi
mal. Veroniku do 8koly nie je mozné povazZovat za €as, ktory by naru8al jej zdravy telesny a duSevny
vyvoj. Otec naopak, podla nazoru sudu nespravne dietatu podsuva tuto skutoénost tym, Ze by si mohlo
viacej pospat’ a pod., hoci opacne by sa nemal podriadovat’ Zelaniam maloletej, ale viest ju k tomu, aby
reSpektovala takyto stav. Dieta nevedie k samostatnosti, vyhovuje vSetkym jej Zelaniam, dokonca chodi
s flou spavat’ v rovnaky €as a drzi ju za ruku.

33. Na zaklade vSetkych tychto skutonosti a po doplneni dokazovania v sulade s pokynom krajského
sudu, sud opatovne dospel k zaveru, Zze i nadalej su splnené podmienky pre striedavu starostlivost oboch
rodi€ov v rozsahu ako uz bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Preto bol navrh otca zamietnuty.

34. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



