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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXXX/XX, F., zastUpenej: JUDr. Peter Durmek, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 1172/34,
Banovce nad Bebravou, proti zalovanej: TOMA Uverova a leasingova a.s., so sidlom Majova 1319,
Cadca, ICO: 36 664 090, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 9 036,44 eura, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 14. jula 2020 pod €. k. 8Csp/88/2018-318
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho, dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 9 036,44
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal proti zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej sume rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala od Zalovane;j
zaplatenia sumy 9 036,44 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podanu Zalobu oddvodnila
tym, Ze vzhfadom na finanénu tieseR uzatvorila so Zalovanou spotrebitefsku uverova zmluvu €. 20270
zo dna 02.07.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 13 642,70 eura (411 000 Sk).
Zaroven bola dia 01.08.2007 medzi stranami uzavreta zmluva o zriadeni zalozného prava €. 20270. Na
poskytnuty uver do podania Zaloby splatila sumu 22 679,14 eura.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni
plathom do 31.12.2017, § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v zneni plathnom do 31.10.2008, § 4 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z., § 2 pism.
a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 31.12.2007, § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z. z., § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v
pévodnom zneni, § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., § 4 ods. 1 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z., § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z, § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z.,§ 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z., §
451 ods. 1 - 2 Obcianskeho zakonnika, § 456 veta prva Obcianskeho zékonnika, § 101 Obcianskeho
zakonnika, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy
€. 20270 zo dia 01.08.2007 sa jedna o spotrebitelski zmluvu a spotrebitelsky zavazkovopravny vztah.
Pri jej uzatvarani bola Zalobkyfia v postaveni spotrebitela, Zalovana konala v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej resp. obchodnej €innosti a Zalobkyria zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba - spotrebitel.



Zmluva o spotrebitel'skom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone ¢.
258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych
zmlav predpisom lex specialis. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom ¢. 258/2001 Z.z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Uverovy vztah zmluvnych stran posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom ku dfu uzavretia zmluvy, a podfa citovanych ustanoveni
zakona ¢. 258/2001 Z. z.. Pri posudzovani pravneho rezimu a ustanoveni zmluvy zaroven prihliadal na
§ 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

1.3. Dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobkyfa mala v ase uzavretia zmluvy a prikaznej zmluvy
zavazok vodi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vySke 9 737,65 eura (293 356,30 Sk) z titulu zmlav o
uvere a medzitvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne. Rovnako je nesporné, Ze okrem samotnej Uverovej zmluvy
so zZalovanou, uzavrela zalobkyrfia ako prikazca a zaroven diznik, diia 10.07.2007 aj prikaznd zmluvu
a zmluvu o péZicke so spoloCnostou Slovensky bytovy servis, s.r.o. (t. €. Harmony INVESTMENT,
s.r.0) ako prikaznikom. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie péZicky vo vySke dlhu Zalobkyne
voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s., a poplatkov v celkovej sume 13 642,70 eura (411 000 Sk), dalej
sprostredkovanie prefinancovania dihu Zzalobkyne a nasledné zabezpedenie hypotekarneho Uveru na
vratenie pdzi¢ky a zaplatenie odmeny prikaznika. Zalovana nebola v éase uzavretia predmetnej Gverovej
zmluvy drzitefom licencie na poskytovanie hypotekarnych Uverov resp. stavebnych Gverov. Predmetna
uverova zmluva uzavretda medzi stranami sporu dfia 01.08.2007 tak jednoznacne podlieha reZzimu
zakona €. 258/2001 Z. z., a pravny vztah medzi stranami sporu predstavuje vztah zo spotrebitelskej
zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy o
Uvere v § 1 ods. 2 pism. a) ustanovoval, aj s ohladom na odkaz v tomto ustanoveni na § 2 ods. 1 pism. b)
zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, Ze sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru poskytovaného bankou
na zaklade udeleného bankového povolenia na u€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatocné alebo dal3ie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. Neslo o
pripad tohto ustanovenia, kedZe Zalobca (zrejme Zalovana) nema postavenie s prislusnym bankovym
povolenim na poskytovanie takychto uverov. Vychadzajuc z ustanoveni zmluvy a dalSich ustanoveni
§ 1 ods. 2 tohto zdkona (pism. b/ az g/) nemozno vyvodit' zaver, Ze predmetna zmluva u€astnikov
bola uvedenym ustanovenim vylu€ena z reZzimu tohto zakona (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8C0/279/2013 z 03.04.2014). Nasledne ako prejudicialnu otazku skumal, ¢&i uverova zmluva obsahuje
nalezitosti vyZadované vysSie citovanou pravnou upravou obsiahnutou v zakone €. 258/2001 Z. z. , resp.
Ci je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V ramci uvedeného posudenia dospel
k zaveru, Ze Zalovana nezabezpecila primeranost a vyvazenost podmienok typovej zmluvy. V zmluve
absentovala podstatna nalezitost zmluvy (popri ostatnych podstatnych naleZitostiach zmluvy podfa § 4
ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z.) udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). Podfa § 4 ods.
2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. absencia tejto naleZitosti resp. tohto udaju bola podfa uvedenej pravnej
Upravy v tom Case platného zakona €. 258/2001 Z. z. sankcionovand tym, Ze poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetom Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni v sume 13 642,70 eura
(411 000 Sk). Cast Gveru v sume 13 277,57 eura (400 000 Sk) bola poukézana na Gget Slovenského
bytového servisu, s.r.o. a druha €ast uveru v sume 365,13 eura (11 000 Sk) predstavovala poplatok za
zabezpecenie Uveru, ktory bol vyplateny na ucet uvedenej spolo€nosti. Prva splatku vo vySke 141,07
eura zaplatila dfia 11.09.2007 a poslednu splatku vo vysSke 200 eur dria 16.07.2008. Rozdiel medzi
celkovo doposial' splatenou sumou zo strany zalobkyne (22 671,11 eura) a sumou poskytnutého Uveru
(13 277,57 eura) tak predstavuje (vzhladom na konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru)
bezdbvodné obohatenie vniknuté na strane Zalovanej, plnenim bez pravneho dévodu.

1.4. Dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade nezistil dévody na vyslovenie absoldtnej neplatnosti
celej uverovej zmluvy. Obsahuje oznagenie zmluvnych stran, je z nej zrejmy obsah prav a povinnosti
veritela a dlZznika, je v nej vymedzeny predmet pravneho ukonu, je vyhotovena v pisomnej forme,
oba jej subjekty boli spdsobilé na uzavretie pravneho ukonu a Zalobkyria obdrzala jedno vyhotovenie
predmetnej zmluvy. Preto nezistil dovody absolutnej neplatnosti, ale pre neuvedenie obligatérnych
nalezitosti vyZadovanych zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., povaZoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Preto sa dalej nezaoberal posudzovanim pripadnych dalSich zmluvnych dojednani ako neprijatefnych
zmluvnych podmienok.



1.5. V dalSej €asti zdévodnil rozhodnutie o vznesenej namietke premli&ania. Uviedol, ze v danom pripade
tak subjektivna preml€acia doba nemohla zacat' plynut uz v roku 2012 (t. j. v Case, ked si dcéra
Zalobkyne dala uverovu zmluvu posudit finanénej poradkyni) nakolko tato im len poradila, aby rad3ej
uver splacali, resp. im povedala, Ze sa jej to nepadi. Z jej vyjadrenia nenadobudla Zalobkyfa resp. nebolo
preukdzané ziadne nadobudnutie konkrétnych poznatkov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a
tym vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Tieto vedomosti Zalobkyha realne a preukazatefne
nadobudla az 20.08. 2018 - v Case spisania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Az od
uvedeného dha ziskala preukazatelne konkrétne vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Od tohto jej plynula 2 - roéna subjektivna premi€acia
doba pre vsetky splatky Uveru, ktoré zaplatila Zalovanej, nakolko pri Ziadnej z nich tuto vedomost’ skor
(tj. uz v ase poukazovania prvych resp. najstar$ich splatok) nemala. Zaloba bola sudu dorugena
dria 24.08.2018 t.j. pred uplynutim subjektivnej dvojro€nej premli&acej doby (ktora by tak uplynula dna
20.08.2020). Preto Zalovanou vznesenu namietku preml€ania povazoval za nedévodnu, Zalobe vyhovel
a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 9 036,44 eura. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Ze Zalobkyni bola realne poskytnuta suma uveru 12 016,20 eura (362 000 Sk), a s prihliadnutim
na doposial fiou celkovo splatent sumu 22 679,11 eura (683 231 Sk) je zrejmé, Ze splatila viac, nez sa
podanou Zalobou titulom bezddévodného obohatenia domahala. Sud nemdze prekrogit Zalobny navrh a
preto jej priznal iba fiou poZzadovany rozsah bezdévodného obohatenia t.j. sumu 9 036,44 eura. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v spore uspesnej Zzalobkyni priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 365 ods.1 pism.
d), f), h) CSP. Uviedla, Zze nikdy poCas konania nerozporovala, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver,
ale neaplikuje sa naf zakon &. 258/2001Z.z., pretoze uUver bol poskytnuty podla § 1 ods.1 pism. a)
citovaného zékona na byvanie. Zalobkyha pogas celého konania nerozporovala Géel uveru. Namietala
prilisny formalizmus pri posudzovani zmluvy, poukazujic na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US
155/2017 z 31.08.2017. S poukazom na ustanovenie § 1 ods.3 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z. z.
nie je spotrebitelskym Uverom Uver zabezpeceny zaloznym pravom. Preto je potrebné zmluvu posudit
podla zakona €. 513/1991 Zb. a § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika. V zmluve nie je nikde
uvedené, Ze bol poskytnuty hypotekarny uver, ktory nikdy neposkytovala. V &ase poskytovania Uveru
bola opravnena poskytovat uvery spotrebitefom, o predloZila na pojednavani 22.06.2020. Sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal s predlozenym dékazom. V rokoch 2007 a 2008 bolo mozZné poskytovat uvery
a p6zi¢ky na zaklade Zivnostenského opravnenia nebankovym subjektom podfa zakona €. 455/91 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni u€¢innom do 11.06.2020, vratane spotrebitel'skych Gverov. V zavere sa
nestotoznila s posidenim premli&ania naroku. Zalobkyria vedela v roku 2012, Ze zmluva nie je v poriadku,
minimalne po zaplateni istiny ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe dostala splatkovy
kalendar. O bezdévodnom obohateni vedela od 20.11.2015. Ziadala, aby odvolaci sud Zalobu zamietol.

3. Zalobkyfa podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu. K namietke premli¢ania poukéazala na rozhodnutia
sudov, na zaklade ktorych mala zato, Ze mala mat' skutoénu vedomost' o tom, Ze na konkrétnu zmluvu
sa vztahuje zadkonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Z toho dévodu si neuplatnila narok v roku
2012. O bezdévodnom obohateni sa dozvedela az po spisani zaloby. Namietku preml&ania povazovala
za rozpornu s dobrymi mravmi a navrhla na fiu neprihliadat. Zalovana konala umyselne, preto sa
vztahuje 10 ro€na preml&acia doba. Citovala rozhodnutia KS v PreSove konstatujuce konanie Zzalovanej
v rozpore s dobrymi mravmi. Poskytnuty Uver bol vyuZity na splatenie existujuceho dihu poskytnutého
Prvou stavebnou sporitelfiou, preto nemozno hovorit o vynimke v zakona ¢ 258/2001 Z. z., na ktoru
Zalovana poukazovala v odvolani. Ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 povazovalo zmluvu o
Uvere sa spotrebitelsku, ziskala fiou Uver na vyplatenie zavazku voci veritefovi. Nad ramec zaplatila 10
633, 95 eura, Ziada vratit 9 036,44 eura. V zmluve nebola uvedena RPMN, preto ju treba povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnila si nahradu trov
konania 100%.

4. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. Zotrvala na nazore, Ze na Uver sa
nevztahuje zakon €. 258/2001 Z. z., prelozila rozhodnutia sudov. NestotoZnila sa s 10 ro¢nou preml&acou
dobou.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 02. juna 2021 pod €. k. 25 Co/105/2020 rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a Zalobu zamietol z dévodu preml&ania naroku.

Najvy$8i sud SR uznesenim zo dfia 23.08.2023 pod €. k. 6 Cdo/45/2021 - rozsudok odvolacieho sudu
zru8il a vec mu vrétil na dalie konanie. V dévodoch zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci
sud v danej veci konStatoval, Ze minimalne od okamihu zaplatenia istiny Zalobkyriou (9. september
2014) zacala plynut subjektivna premli&acia doba vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyfia uz v roku 2012
mala vedomost od svojej dcéry o nedostatkoch zmluvy a tvrdenie Zalobkyne, Ze jej bolo poradené, aby
platila dalej vyplyva z toho, Ze v roku 2012 nezaplatila ani poskytnutu istinu. Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, ked nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k uvedenému zéveru (vzhfadom na ktory rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol) dospel. Zrudenim rozsudku odvolacieho sudu sa vec dostala
do Stadia odvolacieho konania proti rozsudku sudu prvej instancie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vene spravne potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
strana m6Ze menit a dopifat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

8.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania, skonstatoval,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. V odbvodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery
a tieto spravne vyloZil. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze strany sa s
doévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupfia nestotoznili, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej instancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol danym vyrokom
rozhodnutia. Odvolaci sud pre dostatocné dévody rozhodnutia, s ktorymi sa v plnej miere stotoZnil,
nepovazoval za potrebné doplnit dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze by len zopakoval nim
uvedené zavery. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10. Zalovana v odvolani namietala nespravne pravne posudenie nepreml&ania naroku Zalobkyne a
nespravne pravne posudenie zmluvy ako spotrebitelského tveru.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

11. Odvolaci sud vzhladom na vyvijajucu sa rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu poukazuje na
dovody rozsudku 4 Cdo281/2021 z 24.08.2022, v ktorom sa najvysSi sud zaoberal pravnou otazkou,
uréenia pociatku plynutia subjektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Dovolaci sud v rozhodnuti uviedol:* Pre jej kvalifikované zodpovedanie bolo z pohladu dovolacieho
sudu nutné posudit' tri podotazky, ktoré suvisia so spornou pravnou otazkou: 1/ ktora skutkova okolnost
(skutkové okolnosti) je (su) podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zatatie plynutia subjektivnej
premli€acej doby, 2/ ktorym momentom spotrebitel nadobuda skuto€nu vedomost o uvedenej podstatne;j
skutkovej okolnosti (skutkovych okolnostiach) a 3/ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
v tomto pripade ide.

Za skutkové okolnosti, ktoré su podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitefa o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutonu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo)
plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vy8ke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dbvery spotrebitela v stlade so zadkonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj
produkt. Nestadi preto len predpokladat, ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo
sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdérazriuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti).

Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tato
vedomost ziskal. Ide totiz o to, i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat' nadobudnutie skuto&nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet
veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so



zakonom. NajvysSi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Ze starorimsky
princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela. V uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo 16. januara 2013 najvyssi sud doplnil,
Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne
a kvality Zivota ob&anov. Poukazal na povinnost sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivu sudnu
ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruduje nielen tomu, kto
uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplatiiovany. Najvy$Si sud tiez uviedol, Ze
reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyzadovat' v najvy$8ej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Hoci najvy$si sud v uvedenom
konani posudzoval opravnenie exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky a samotnu
platnost rozhodcovskej dolozky, tieto zavery su platné aj v tejto dovolacim sudom posudzovanej kauze, a
to aj s poukazom na ¢lanok 6 Zakladnych principov medzi¢asom prijatého Civilného sporového poriadku
(princip ochrany tzv. slab$ej strany sporu).

Zohladniac vychodiska v predchadzajacich odsekoch tohto uznesenia dovolaci sud zastava nazor,
Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zac¢ala plynut
subjektivna premli&acia lehota je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost' o
tejto podstatnej skutkovej okolnosti (lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje
prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho
pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skuto&nosti
mal uz skor. Aj v prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol
vedomost’ o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezddvodne
obohatil. Vychadzat' treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana
na jeho uUkor bezddvodne obohatila (rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). Podla
dovolacieho sudu v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej
premiCacej doby vyZzaduje skuto€na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost na strane
opravneného, a preto aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobca
sam musel byt vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na ucet Zalovanej
urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvoval
Zalobca ako priemerny spotrebitel - fyzicka osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmlav o revolvingovom spotrebitelskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobcom nad rdmec zakladnej sumy Uveru ako bezdbévodného obohatenia).Pravna
uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na uUkor iného bezdévodne
obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat (§ 456
Obcianskeho zakonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat
bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych
zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podla prava pinit sam (§ 451 ods. 2, § 454
Obcianskeho zakonnika). Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
ide v posudzovanom spore, treba prihliadat na pravnu Upravu zékona o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Case vzniku zavazkovych vztahov Zalobcu a Zalovanej. Ide vSak o pripad bezdévodného
obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujldcej jednu zo zmluvnych
stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 51/2020: ,Nemozno
pochybovat’ o tom, Ze bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch ma v pripade spotrebiteflovho plnenia nad ramec
poZi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné obohatenie. Ide
o 3pecificky predpoklad vzniku bezddvodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej
zmluvy ako takej.“ Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti pisomne uzavretej



zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze su fou
viazané, plnili, ale v désledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej neplatnosti
a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umoziiuje dovolaciemu sudu prijat
zov8eobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Dovolaci sud (vzhladom na datum vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu 16. decembra 2020 a podané
dovolanie k 19. februaru 2021), v suvislosti s moznymi Uvahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (R 71/2018) pripomina, Ze predmetnou otazkou (,zaciatku plynutia subjektivne;j
premliacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti“) sa dovolaci sud zaoberal az v
rozhodnuti z 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021 (a v dalSich naf nadvazujucich rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 7Cdo/79/2021, 7Cdo/96/2020, 8Cdo/189/2020), v désledku ¢oho je mozné v fiom vyslovené
pravne nazory povazovat (teraz uz) za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Napokon rieSenie
uvedenej pravnej otazky vyustilo na poslednom zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky dfia 22. juna 2022 k judikovaniu uznesenia sp. zn. 5Cdo/29/2021 a bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022
pod &. 14 ako R 14/2022 v zneni pravnej vety: ,Pre urlenie zaliatku plynutia subjektivnej premlcace;j
doby v pripade bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej
zmluvy, ktoré je bezuro&né a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost’ spotrebitefa o tom, Ze
nema (nemal) plnit' splatky spotrebitelského Uveru vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve.“ V tomto
recentnom rozhodnuti sa dalej uvadza: ,,... je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyfia sama
musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho ddévodu previedla na ucet Zalovaného
urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyrou, kedy sa dozvedela
o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie
plnenia poskytnutého Zalobkyniou nad ramec zakladnej sumy Uveru ako bezdévodného obohatenia) ...
VySSie uvedené zavery dovolacieho sudu su plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej
unie vydaného diia 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.ro. (C-485/19) ... K
zaciatku plynutia objektivnej trojroCnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia Sudny
dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa
spotrebitel nebude pogas stanovenej lehoty dovolavat svojich prav, priznanych pravom Unie (ked k
preml€aniu v trojroénej premlitacej dobe v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ddjde aj vtedy,
ked spotrebitel sam nie je schopny posudit, &i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel o nekale;j
povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohfadnit znevyhodnené postavenie spotrebitela pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a skutonost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia
o svojich pravach. Na prvu poloZenu prejudicialnu otdzku potom Sudny dvor odpovedal, Ze: ,zasada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na premi&acia lehota, ktora zacina plynut
odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

Zaverom pre Uplnost dovolaci sud upriamuje pozornost aj na uznesenie najvyssieho sudu z 28. februara
2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 15 v zneni pravnej vety: ,Analogicka aplikacia desatroCnej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19
zo dfia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.*

12. Rovnaky pravny nazor zaujal najvyssi sud rozhodnuti 8 Cdo 189/2020 z 27.04.2022 Uviedol,
ze* v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby vyZzaduje skuto&na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného,
a preto aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt



vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na uéet Zzalovanej urcitu Ciastku
resp. Ciastky. Tymto momentom je podfa dovolacieho sudu porada, ktord absolvoval Zalobca ako
priemerny spotrebitel - fyzicka osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych
jednotlivych konkrétnych dojednani zmluv o revolvingovom spotrebitefskom Uvere so zakonnou Upravou
(tuto vedomost je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobcom
nad ramec zakladnej sumy Uveru ako bezdévodného obohatenia).

Pravna uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat (§ 456
Obcianskeho zakonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat
bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych
zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podla prava plnit sdm (§ 451 ods. 2, § 454 Obd&ianskeho
zdkonnika). Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdbvodného obohatenia ide v
posudzovanom spore, treba prihliadat na pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Gveroch u¢inného v
Case vzniku zavazkovych vztahov Zalobcu a Zalovanej (3. augusta 2006 a 18. juna 2007). Podla § 11 ods.
1 uvedenej pravnej upravy sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z citovanej pravnej normy
vyplyva, Ze nasledkom dohody zmluvnych stran odporujucej tam uvedenym ustanoveniam zékona o
spotrebitelskych Gveroch je tzv. fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (,povazuje sa“). Ide teda
o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie osobitnej sankcie postihujucej
jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Ustavny sud v kasaénom naleze sp.
zn. 1. US 51/2020: ,Nemozno pochybovat o tom, Ze beztro&nost Gveru nastupujlca ako ex lege dosledok
poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitelovho
plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti
pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni,
Ze su fou viazané, plnili, ale v dosledku vadnosti zmluvy sa dostavi zdkonny nasledok v podobe jej
neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umoziiuje dovolaciemu sudu
prijat zovSeobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho ukonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obgianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho Ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopinanie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1 zakona . 129/2010 Z.z..“

13. Rovnaky pravny nazor zaujal najvyssi sud v rozhodnuti zo dia 31.01.2022 sp. zn. 7 Cdo 79/2021,
na ktory poukazoval v zruSujucom uzneseni, zo zaverov ktorého vyplyva: , Dovolaci sud pripomina,
Ze v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby vyZzaduje skuto&na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost' na strane opravneného,
a preto aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sam musel byt
vedomy, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na uéet Zzalovanej urcitu Ciastku
resp. Ciastky. Tymto momentom je podfa dovolacieho sudu porada, ktord absolvoval Zalobca ako
priemerny spotrebitel - fyzicka osoba s jeho pravnym zastupcom, kedy sa dozvedel o rozpore niektorych
jednotlivych konkrétnych dojednani zmlav o revolvingovom spotrebitefskom Uvere so zakonnou Upravou
(tuto vedomost je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobcom
nad ramec zakladnej sumy Uveru ako bezdévodného obohatenia).

Pravna uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat (§ 456
Obcianskeho zakonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat
bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych
zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podfa prava plnit sam (§ 451 ods. 2, § 454
Obcianskeho zakonnika). Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia



ide v posudzovanom spore, treba prihliadat na pravnu Upravu zdkona o spotrebitelskych uveroch
uginného v Case vzniku zavazkovych vztahov Zalobcu a Zalovanej (3. augusta 2006 a 18.
juna 2007). Podla § 11 ods. 1 uvedenej pravnej Upravy sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ a § 10 ods. 1,
b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. Z citovanej pravnej normy vyplyva, Ze nasledkom dohody zmluvnych stran
odporujucej tam uvedenym ustanoveniam zakona o spotrebitel'skych Uveroch je tzv. fikcia bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru (,povazuje sa“). Ide teda o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava
v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v
zékone. Ako uviedol Ustavny sud v kasaénom naleze sp. zn. . US 51/2020: ,Nemozno pochybovat
o tom, Ze bezuro€nost Uveru nastupujuca ako ex lege dOsledok porusenia konkrétnych ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny
ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu
kontraktanej fazy, pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako
takej“. Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti pisomne uzavretej zmluvy
(inej ako zmluvy o spotrebitefskom uUvere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze su fou viazané,
plnili, ale v doésledku vadnosti zmluvy sa dostavi zadkonny nasledok v podobe jej neplatnosti a
uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umoziuje dovolaciemu sudu prijat
zov8eobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského Uveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho Ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopirianie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1.

14. Sud prvej indtancie zalozil rozhodnutie na premi€acej dobe plynucej od 20.08.2018, kedy Zalobkynia
spisala zalobu. Podrobne sa vyjadril k pociatku plynutia preml€acej doby v bode 16 odévodnenia
rozsudku. Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil, Zalovana sa nedovolala namietky premli¢ania. Preto
sud prvej inStancie vec meritorne prejednal a dospel k zaveru, Ze Gver je beziuro¢ny a bez poplatkov,
preto ma Zalobkyna narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

15. Zalovana v odvolani proti rozsudku opakovane namietala posudenie zmluvy ako spotrebitelskej
uzatvorenej podfa Obchodného zadkonnika, nemusiacej obsahovat naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, vratane dojednania RPMN. Odvolaci sud sa s ndmietkou Zalovanej vyporiadal v dévodoch
zruSujuceho uznesenia zo dfia 16.12.219 pod ¢&. k. 25 Co 117/2019-283 v bode 5.1.. Stotoznil sa s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Gver a od svojho pravneho zaveru nemal
dovod sa odklonit. Pretoze vztah strdn bol posudeny ako spotrebitelsky Uver, sud prvej indtancie
sa spravne zaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva
neobsahovala jednanie o vySke RPMN. Zalovana sa po&as celého konania branila tym, Ze zmluva
nemusela obsahovat RPMN, pretoZze sa nejedna o spotrebitelsky uver. Absencia RPMN spésobila
bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru, preto bola Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanej len vySku
poskytnutého plnenia. Nad ramec plnenia vzniklo Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vySke 9
036,44 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni. Sud prvej inStancie podrobne zddvodnil
vySku bezdévodného obohatenia v bode 11.,12. rozsudku, odvolaci sud preto nepovaZzoval za potrebné
opakovat vycislenie bezdévodného obohatenia. Rozsudok sudu prvej €asti vo vyhovujucej €asti a v
Casti nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil.

16. O ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 ods.1,
453 ods. 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP . Uspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
a odvolacieho konania. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



