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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 19.
decembra 2019, v trestnej veci proti F. F., obZalovaného pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods.1 pism.a/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dha 19.6.2019 sp.zn. 7T/18/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, d/ Tr.por. zr u §$ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vecvracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 7T/18/2018 zo dfia 19.6.2019 bol obZalovany F. F., Z..
XXX XXXX, podfa § 285 pism.a/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
KoSice | sp. zn. 4Pv 349/2017 zo dfia 13.3.2018 v celom rozsahu pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/ Tr.zak., ktory mal spachat tak, ze

v presne nezistenom &ase v obdobi od roku 2011 do roku 2013 v A. na ulici B. C.. XX spdsoboval fyzické
a psychické utrpenie svojej manzelke T. F., Z.. XX XX.XXXX a svojej dcére V. F., Z.. XX.XX.XXXX, a to
tym spdsobom, Ze ich Skrtil, udieral uzavretou pastou do oblasti tvare ako aj ostatnych ¢asti tela, tahal
ich za vlasy, zvalil ich na zem a na zemi ich kopal do celého tela a vyhrazal sa im fyzickou likvidaciou,
¢im takto u svojej manzelky T. F., Z.. XX XX.XXXX a dcéry V. F., Z.. XX. XX.XXXX dlhodobo spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie, €o ohrozovalo ich fyzické a aj psychické zdravie,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa stal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
doévodoch odvolania uviedol, Ze sa sice stotoZfiuje s rozsahom a kvalitou vykonaného dokazovania,
avSak ma za to, Ze tadto suma dbkazov bola nespravne vyhodnotena, jednoznalne v prospech
obzalovaného F. F..

Predovsetkym, mozZno konstatovat, Ze nedoslo k Ziadnej zmene dékaznej situacie v konani pred sudom,
o ¢om sveddcia jednotlivé vykonané dbékazy, ako su vysluchy obvineného, svedkov a znalca. V3etky tieto
dbkazy su podrobne rozpisané v samotnom rozsudku.

V stru€nosti mozno zhrnat, Ze obZalovany F. F. od zaciatku stihania popiera spachanie skutku. Uvadza,
Ze si doma pamaté len hadky, ale nikdy byvali manzelku, ani dcéru netyral. DIhu dobu Zil a pracoval v
X., vrétil sa odtial vo februari 2017 a obe poSkodené sa ho snazili vyhnat z bytu. Vyvrcholilo to rozvodom
14.02.2017, ale ich spolony majetok nadobudnuty po&as manZzelstva nebol doposial rozdeleny. Preto



si mysli si, Ze celé je to sposobené kvoli majetku. Naopak, bola to byvald manzelka, ktora ho fyzicky aj
slovne napadala. Dcéra ho vyuziva ako ,kreditnu kartu®. Byvald manzelka je pre neho cudzi ¢lovek, v
kontakte s byvalou manzelkou i dcérou nie je od roku 2017.

Na druhej strane oproti tejto vypovedi obZalovaného F. F. stoja vypovede oboch poSkodenych, ako aj
svedkyn F. A. T. B. A., ktorymi je usved€ovany. V rozpore s tvrdenim obZalovaného F. F. je i znalecky
posudok z odboru psycholdgie.

Poskodena T. F. v jednotlivych vypovediach pred vznesenim obvinenia podrobne popisala konanie
obzalovaného F. F.. Rovnako po vzneseni obvinenia pri vysluchu dha 15.12.2017 a v konani pred
sudom znova vypovedala v sulade so svojou prvotnou vypovedou, pricom usvedcuje obZalovaného F. F..
Svedkyna navy$e uviedla, Ze vetko to oznamila kvdli incidentu z 15.07.2017, ked ju a dcéru obZalovany
F. F. napadol a napadol gj jej sestru B.K. A.. ObZalovaného F. F. sa velmi bala a boji sa ho doteraz.
VSetko zac&alo vtedy, ked sa manzel - obZalovany F. F. priznal k nevere. PoSkodena T. F. navy3e opisala
viaceré utoky na fiu, rovnako tak na dcéru. Vo vypovedi okrem iného uviedla, Ze niekedy v roku 2011 jej
obzalovany F. F. povedal, Ze ma milenku, chcel sa odstahovat, nakoniec mu to nejako nevyslo. Stalo
sa, ze iSiel domov a do telefénu jej povedal, Ze ked pride domov, zabije ju. V dalSom pripade ju napadol,
zvalil na zem a tam udieral a kopal. Okolo Vianoc roku 2012 ju napadol v aute, bil ju pastou a tahal za
vlasy. Dria 01.10.2012 ju Skrtil a povedal jej, Ze ju zabije. Takychto utokov bolo vefa, mala a ma stéle z
neho strach, utoky prestali az niekedy v roku 2013, ked obvineny odiSiel pracovat do X..

Poskodena V.D. F. - dcéra obzalovaného F. F. vypovedala v podstate zhodne ako poSkodena T. F..
Spodiatku na nich obZalovany F. F. vrieskal a kri€al, postupne mamu zacal fyzicky napadat, raz bola
svedkom, ako na mame klacal a Skrtil ju. Mame rozbijal veci, aj ju zhodil na zem, tahal ju az do detskej
izby, tam ju sotil do skrine a udieral pastou do tvare. Niekedy v juli 2017 ju vulgarnymi slovami vyhanal
z bytu, bol agresivny. Obdobna situacia nastala aj 15.07.2017, tahal ju za vlasy a ked jej teta B. A.
priSla na pomoc, tahal za vlasy aj ju. Ma z neho strach a pocity Uzkosti, pred sudom situaciu vyhodnotila
slovami ,dennodenny teror*.

Vypoved poskodenych svojou vypovedou objektivizovala aj svedkyna F. A., ktora vypovedala, Ze v
jednom pripade bola priamym svedkom, ked obZalovany F. F. napadol dcéru - poSkodenu T. F., dalej
Ze od nej vie, Ze obzalovany ju opakovane bil. Kvoli tomu tam €asto chodievala. Raz takto nasla dcéru
na ihrisku, plakala, bola cela $pinava, boli aj na vySetreni, aviak lekarom povedali, Ze spadla, nechceli
v tej dobe ukazovat obZalovaného F. F. v zlom svetle. Dcéra aj vnucka jej hovorili, Ze obZalovany F. F.
na ne neustale utodi.

V podstate obdobné fakty uvadza vo vypovedi aj svedkyfia B. A., ktora taktiez bola svedkom, ako
obzalovany F. F. napadol jej sestru T. F., ako aj neter V. F.. Pri takychto incidentoch bola minimalne trikrat.

Aj oboznamené lekarske spravy uvadzaju, Ze obe poskodené boli po Utoku na oSetreni, ale ide o lekarske
spravy o ich oSetreni zo diia 15.7.2017.

Obsah znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, ako i vypoved znalca je rozsiahlo a podrobne
rozpisany v napadnutom rozsudku, priCom znalec X.. L. B. jednoznacéne zotrval na svojich zaveroch,
Ze obe poskodené vykazujua symptomy syndromu tyranej Zeny.

Skuto¢nost, €i ide o tyranu osobu uréuje odborna literatdra, v konkrétnom pripade ako podmienku
diagnostikovania syndromu tyranej Zzeny, bolo dokazovanim zistené, a to pritomnost slovnych utokov,
kriku, fyzického bytia pastou, rukou, Skrtenie a mlatenie hlavou o stenu a vytrhavanie vlasov, kopanie do
celého tela po zhodeni na zem, ako aj prejavy psychického tyrania, a to ponizovania, zosmiesfovania,
vzbudzovanie strachu a uzkosti, pri€om vysledkom procesu tyrania su psychické aj zdravotné tazkosti
ako uzkost, depresia, znizené sebavedomie a pocity neistoty, ktoré boli diagnostikované u oboch
poskodenych.

Na podklade vy3Sie uvedeného okresny prokurator uviedol, Ze okresny sud v podstate bezvyhradne
uveril tvrdeniu obZalovaného F. F. a nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, kde pre svoje rozhodnutie vzal do uvahy len dékazy smerujuce v prospech obzalovaného.
Neobstoji Uvaha sudu, Ze napriklad svedkyne A.J. su blizke osoby vo vztahu k poSkodenym a teda len z



tohto titulu su vypovede tendencné, nakolko tato Uvaha nie je podporena Ziadnym objektivnym zistenim,
naopak, tieto vypovede su zhodné aj s objektivnymi dokazmi, ako je znalecky posudok a lekarska sprava.

S poukazom na uvedené okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1
pism. b, d) zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne prostrednictvom obhajcu vyjadril obZalovany F. F., kde
prokurator v podanom odvolani tvrdi, Ze spachanie skutku ktory je mu kladeny za vinu, a to tyranie blizkej
a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bolo preukazané. Prokurator pritom
poukazuje na vypoved poSkodenych a svedkyn F. A. T. B. A.. Tiez poukazal na to, Ze znalec z odboru
psycholdgie X.. L. B. uviedol, Ze obe poSkodené vykazuju symptdmy syndrédmu tyranej Zzeny.

K argumentom vyslovenym okresnym prokuratorom v dévodoch odvolania obZalovany F. F. uviedol, Ze
prokurator nezobral do uvahy vSetky rozhodné skuto€nosti a navy3e prehliadol skutoénost, Ze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu sa mal stat’ v priebehu rokov 2011 az 2013, pri€¢om Utoky mali prestat podla
samotnej poSkodenej niekedy v roku 2013. Od 05.08.2012 bol preukazatelne trvalo mimo mesta A.,
zamestnal sa v X., kde pracoval do roku 2017 nepretrzite. Do A. dochadzal sporadicky asi raz za dva
mesiace a s poSkodenou T. F. sa vo vacSine ani nestretol. Po€as Styroch rokov teda bol mimo domova.
Je preto nelogické, aby poSkodené nevyuzili asovy priestor Styroch rokov a neoznamili trestna ¢innost,
samozrejme ak k nejakej doslo. Po€as jeho nepritomnosti predsa nemohli mat' Ziadne obavy a navySe
pocas jeho nepritomnosti ich nemohol tyrat tak, ako to uvadzaju poskodené.

Poskodené neboli poCas celych dvoch rokov, po€as ktorych ako tvrdia, ¢o ich mal tyrat, ani raz
na ziadnom oS$etreni, ktoré by mohlo verifikovat pravdivost ich vypovede. Nikto nebol pritomny pri
akomkolvek konflikte medzi nim a poSkodenymi a nikto nikdy nevidel na poSkodenych Ziadne stopy po
akomkolvek utoku.

Obzalovany F. F. opatovne poukdazal na blizky pribuzensky vztah podkodenych a svedkyn, ktoré boli vo
veci vypocuté. PoSkodena T. F. je dcérou F. A. a sestrou B. A.J.. PoSkodena V. F. je vnu€kou F. A. a
neterou B. A.. V kontexte blizkeho pribuzenského vztahu preto bolo potrebné hodnotit’ aj ich svedecké
vypovede. NavySe tieto svedkyne neboli nikdy pritomné pri udajnom utoku, €i konflikte medzi nim a
poskodenymi. Udalosti, ktoré uvadzali vo svojich svedeckych vypovediach boli len sprostredkované.
Ziadna z nich nevidela Ziadne znamky Utokov na poskodenych.

Z vypovede znalca X.. L. B. vyplyva, Ze pri vypracovani znaleckych posudkov vychadzal len z udajov,
ktoré uviedli poSkodené. Vo vypovedi uviedol, Ze nie je mozné s takym Casovym odstupom zistit, Ci
poskodené skutocne boli, &i neboli tyrané. Chyba akykolvek objektivny priamy dbkaz. Nie je mozné
urcit' kedy doSlo, resp. malo dbjst k ich tyraniu. NavySe poSkodena T. F. ako uviedla, bola tyrana uz v
predskolskom a Skolskom veku.

Na druhej strane zo znaleckého posudku, ktorym znalec X.. L. B. skimal jeho osobu vyplynulo, Ze znalec
u neho nezistil sklony k nasilnému &i agresivnemu spravaniu a teda uzavrel, Ze je nepravdepodobné,
aby sa dopustil takejto trestnej ¢innosti. Znalec nevedel vysvetlit na pojednavani, ako osoba s takymi
povahovymi &rtami aké zistil v jeho osobe, sa mohla dopustit' konania, ktoré opisovali poSkodené.

Poukazujuc na SMS komunikaciu poskodenych s jeho osobou, ktort predloZil ako dékaz, nevyplyva
ani naznak obav &i strachu z jeho osoby. Prave naopak, komunikacia je arogantna a urazliva prave
zo strany poskodenych a takto nekomunikuju fudia s osobou, ktorej sa obavaju. Z uvedenych sprav
vyplyva, Zze podkodend T. F. sa mu vyhraZala a evidentne pri ozndmeni trestného €inu bola motivovana
ekonomickym cielom, ako aj tym, Ze po jej utoku voci jeho osobe dia 15.07.2017, tento skutok oznamil
na OO PZ, bol na oSetreni, ¢o preukazal listinnymi dékazmi - lekarskou spravou. O zjavnom utoku na
jeho osobu sveddi aj fotodokumentacia, ktoru predlozil sudu. Napokon uéelovost vypovedi poSkodenych
pripustil aj znalec X.. L. B..

Predmetné trestné oznamenie posSkodena T. F. podala 16.07.2017, teda po tom, ¢o bol nateny privolat
hliadku PZ po utoku poskodenych na jeho osobu dna 15.07.2017. Trestné ozndmenie na jeho osobu



ma zrejmy suvis aj s rozdelenim BSM a konaniami suvisiacimi, ktoré boli vedené na Okresnom sude
KosSice | pod sp. zn. 35C/32/2017, sp. zn. 40C/1/2018, sp. zn. 24C/35/2017 a sp. zn. 23C/73/2018. V
tychto konaniach ho poSkodena T. F. chcela vyluéit z uzivania spoloénych bytov, v snahe ziskat ich pre
seba, o éom sved¢i aj jej SMS komunikacia, ktord mu adresovala.

KedZe okrem vypovedi poSkodenych a ich priamych blizkych pribuznych niet Ziadneho objektivheho
dbkazu o spachani skutku, ktory mu je kladeny za vinu, preto ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
v sulade s vykonanymi dokazmi, a kedZe nebolo preukazané Ze skutok sa stal, zakonnym spdsobom
ho oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora.

Obzalovany F. F. preto navrhol odvolaciemu sudu, aby po preskiumani zakonnosti a doévodnosti
napadnutych vyrokov rozsudku a spravnosti postupu sudu, zamietol odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné podla ustanovenia § 319 Tr.por.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze okresny sud vo veci rozhodol pred€asne.

V prvom rade odvolaci sud musi uviest, Ze sud po prijati obZaloby, je ako nestranny organ povinny
rozhodnut’ spor medzi obZalovanym a Statom, ktorého pred sudom zastupuje prokurator na podklade
podanej obzaloby. Teda nestranny sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je v
zmysle ustanovenia § 1 Tr. por. povinny vykonat kontradiktérnym spdsobom konania a rozhodnut, €i
Zalovany skutok uvedeny v obZalobe okresného prokuratora sa stal, ¢i ma znaky niektorého z trestnych
¢inov a €i sa ho dopustil obZalovany, ako trestne zodpovedna osoba. V opaénom pripade je sud povinny
obZalovaného spod skutku obZaloby oslobodit. Teda na hlavnhom pojednavani strany trestného konania
su povinné pred sudom vykonavat dékazy, ktoré ho bud' usvedCuju zo spachania zalovaného skutku,
alebo naopak zbavuju podozrenia z jeho spachania.

Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené pritom povazuje za nutné zdbraznit, Ze sud nesmie
napomahat’ niektorej zo stran trestného konania pri zabezpe€ovani a vykonavani dékazov na hlavhom
pojednavani, lebo tym by poruSil zasadu svojej nestrannosti pri rozhodovani sporu. Pri rozhodovani o
tom, ¢&i obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku, sud je viazany skutkom uvedenym v obzZalobe, ale
nie je viazany jeho pravnym posudenim, vid ustanovenie § 278 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade doposial vykonaného dokazovania a argumentov uvedenych v dbvodoch odvolania
okresného prokuratora, mbézZe uz teraz odvolaci sud sa stotoznit' s pravnym nazorom vyslovenym vo
vyroku napadnutého rozsudku, t. j. Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, aby obzalovany
F. F. svojim konanim bol naplnil znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
a/ Tr.zak.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje predovSetkym na vysluch znalca na hlavhom pojednavani, z
ktorého zisteni vyplyva, Ze pri vypracovani znaleckych posudkov vychadzal len z udajov, ktoré uviedli
poskodené. Vo vypovedi znalec uviedol, Ze nie je mozné s takym ¢asovym odstupom zistit, ¢i poSkodené
skuto€ne v Zalovanom obdobi boli, & neboli tyrané. Chyba akykolvek objektivny priamy dokaz, preto
nie je mozné urCit, kedy doslo, resp. €i vobec doslo k ich tyraniu, ked samotna posSkodena T. F. uviedla,
Ze bola tyrana uz v predskolskom a Skolskom veku. NavySe k osobe obZalovaného F. F. znalec X..
L. B. uviedol, Ze u neho nezistil sklony k nasilnému ¢i agresivnemu spravaniu a tak uzavrel, Ze je
nepravdepodobné, aby sa obZalovany F. F. dopustil Zalovanej trestnej €innosti.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania, bez toho aby sa zaoberal, i Zalovany skutok z
pohladu ustanovenia § 278 ods. 3 Tr. por., nie je mozné posudit ako iné protipravne konanie, teda &i
Zalované konanie nenaplnilo znaky iného protipravneho konania, a to pre€inu nebezpe€ného vyhrazania
v zmysle ustanovenia § 360 ods. 1,2 Tr. zak., nakolko zo skutkovej vety uvedenej v obZalobe okresného
prokuratora okrem iného vyplyva, Ze v Zalovanom obdobi mal obZalovany F. F. voci svojej manzelke T. F.,
Z.. XX XX XXXX a svojej dcére V. F., Z.. XX.XX.XXXX sa dopustat konania, ktoré spocivalo v slovhom
vyhrazani sa im fyzickou likvidaciou, ¢o zdéraznil tym, Ze ich mal opakovane $krtit, udierat uzavretou
pastou do oblasti tvare, ako aj ostatnych &asti tela, tahat ich za vlasy, zvalit ich na zem a na zemi ich



kopat do celého tela. Teda obzZalovany F. F. sa mal dopustat’ nasilia, a to formou slovného sa vyhrazania
smrtou - fyzickou likvidaciou, €o redlne aj zdoraznil fyzickym utokom.

Na podklade doposial vykonaného dokazovania, a to minimalne v jednom pripade u poSkodenej T. F. si
malo vySSie popisané konanie obZalovaného F. F. vyZiadat vyhladanie lekarskeho oSetrenia v désledku
utrpeného zranenia.

Preto po vrateni veci okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie bude potrebné, aby
okresny prokurator vzhfadom na tvrdenia poskodenej T. F., ako to uvadzala predovSetkym na hlavhom
pojednavani dfia 30.1.2019, (€.I. 241) zabezpedil lekarsku spravu z tohto lekarskeho oSetrenia.
Poskodena T. F. len vSeobecne popisala ako malo ddjst k jej napadnutiu obZalovanym F. F., a to bez
uvedenia €asu, pricom doslova uviedla, Ze iSlo o dalSie napadnutie, v dosledku ktorého vyhladala
lekarske oSetrenie. Za tymto ucelom s najvacSou pravdepodobnostou bude potrebné na hlavhom
pojednavani najmenej vykonat' jej opatovny vysluch, resp. aj vysluch dalSich oséb podla navrhu stran
trestného konania.

Odvolaci sud zaroven povaZuje za nutné poukazat na ustanovenie § 87 Tr. zak. o preml&ani, teda
ak by zo zabezpec&enej lekarskej spravy ohladne tohto oSetrenia poSkodenej T. F., ku ktorému
malo dojst’ v Zalovanom obdobi, sa preukézalo aj naplnenie ostatnych obligatornych znakov precinu
nebezpe&ného vyhrazania, bude potrebné zistovat, i do momentu vznesenia obvinenia neuplynula
zakonom predpokladana preml¢acia doba.

Len potom okresny sud, pokial Zalobca predlozi sudu hodnoverné dékazy o mozZnom naplneni
obligatérnych znakov iného protipravneho konania v hore naznaenom smere, ni¢ nebude sudu branit
rozhodnut’ o pripadnej vine obzalovaného F. F. za takéto protipravne konanie, a to samozrejme po
patri€nej Uprave skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



