Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/77/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119014157

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119014157.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Michalom EliaSom o navrhu OP Trnava na schvalenie dohody o
vine a treste, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti konanom dna 19. decembra
2019, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud potvrdzuje schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej medzi Okresnou
prokuratirou Trnava a obvinenym G. H. v nasledovnom zneni:

Obvineny
G. H., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P. XXXX/XX, V.,

je vinny, Ze

v obdobi od 31.12.2018 az do dna 07.08.2019 si neopravnene zadovazoval od rbéznych osbb a
prechovaval v meste Trnava v byte na ulici R. €. X omamné latky - marihuanu nielen pre osobnu
potrebu, alebo aj za u€elom ich sprostredkovania a predaja dalSim osobam, a nasledne dna 07.08.2019
v &ase okolo 15.05 hod. v meste Trnava na ulici Koniarekova pri arealy ZOS neopravnene prechovaval
pri sebe susené konope s celkovou hmotnostou 2913 mg, s priemernou koncentraciou 11,6 %.
hmotnostného tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 338 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 11
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré kratko predtym zakupil od osoby J. K. za sumu 20,- € ¢ast
pre osobu L. F. a Cast pre seba, pri€om rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny omamnych latok a G€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok,

teda
- neopravnene si zadovazil, kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
¢im spachal

- zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

a odsudzuje sa:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
i), pism. I) Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 4T/44/2019 zo diia 26.06.2019, pravoplatny dfa 20.08.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s
probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obvinenému uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost spoc€ivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratury Trnava €. 2 Pv 345/19/2207-41 zo dria 11.12.2019
podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratiry navrhol schvalit
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire Trnava dna 11.12.2019 pod ¢&. 2
Pv 345/19/2207-39.

Samosudca preskimal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste okresnym prokuratorom samosudca formou otazok na obvineného
zistil, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a tiez i bol pouleny, Ze sa
s obhajcom méze radit o spésobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, &i suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu
tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi, ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal ,ano* na vSetky uvedené otazky.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou

prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



