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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: E. Bondor, narodeny X. E.
XXXX, trvaly pobyt: G. X. Y., o 8.056,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Galanta z 5. juna 2017 €. k. 10Csp/83/2017-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
3.802,81 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 18. februara 2017 do zaplatenia a v zostavajucej
Casti zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2, 6, § 11 ods. 1
pism. a/, b/ ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a pozitkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 53 ods.
9, § 369 ods. 3, § 517 ods. 2, § 565 O. z. (Obliansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou uverovou zmluvou dha 24. jula 2013 medzi stranami konania,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 10.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 155,42 eur v pocte splatok 120 (spolu 18.650,40 eur). Sud prvej inStancie
podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uvere obligatérnemu prieskumu a konStatoval absenciu obsahove;j
nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a to vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, kedZe chybal udaj, kofko zo splatky bude uétované na istinu a kolko na zmluvny fixny urok.
Z prehladu splacania vyplyvala skutoénost, Ze bolo na Zalobkyni, ako ur€i u¢tovanie prijatych splatok
vo vztahu k anuitnej splatke, kedZe to nebolo dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy preto nebolo zrejmé
aka Cast’ splatky je uréena na splatku istiny a akéa na splatku uroku. Uvedena skuto€nost nevyplyvala
ani z dalSich listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou. Z takéhoto udaja nebol spotrebitel schopny
vyvodit aké bude navySenie sumy, ktoru si v skutonosti poziiava a z akych konkrétnych zloZiek sa
sklada celkova suma, ktoru bude povinny veritelovi vratit. Absencia uvedenej obligatdrnej nalezitosti
mala za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhlfadom k tomu,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 10.000,- eur, od ktorej sumy bola odpocitana uhrada
jednotlivych splatok v celkovej vySke 6.197,19 eur, sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zzalovanému
zaplatit’ Zalobkyni zostavajucu €ast' nezaplatenej istiny 3.802,81 eur. Su€asne boli priznané Zalobkyni
aj uroky z omeskania vo vySke 5 % (dohodnuté v zmluve) z nezaplatene;j istiny od 18. februara 2017.
V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta (v €asti vy€islenych nezaplatenych urokov 293,17 eur,
vyCisleného uroku z omeskania 5,76 eur, poplatkov 150,- eur a nezaplatenej istiny 4.253,93 eur), kedZe
uver bol povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prve;j
inStancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015



Z. z. v zneni neskorsich predpisov), ako aj § 251 a § 262 ods. 1, 2 CSP, na zaklade ktorych nepriznal
narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti nahrady trov konania podala
v€as odvolanie Zalobkyha, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a zaviazanim
Zalovaného na nahradu trov konania. Odvolanie odbévodnila nespravnym pravnym posudenim veci.
Pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky.
Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky. Banka bezplatne kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
poskytne spotrebitefovi vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a urokov. Informaciu, Ze splacanie Gveru prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze
rozdelenie splatok na istinu a droky Uveru obsahuje amortizaéna tabulka, Zalobkyna poskytuje uz
v ramci informacii pred uzatvorenim zmluvy prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere. Anuitné splacanie je definované ako pravidelné plynutie pevne stanovenych
platieb poc€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka,
sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Meni sa vy3ka a pomer istiny a Uroku. Na zaciatku iverového
vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit Grok a na konci istina. Z povahy jednotlivych poplatkov
vyplyva, Ze nie je mozné stanovit vopred pocCet, kolkokrat bude klient poplatok povinny zaplatit, pretoze
to bude zavisiet od toho kofkokrat sluzbu banky vyuZije. VySka, poCet a terminy splatok istiny aj
urokov su uvedené v uverovej zmluve, neoddelitelnou sucastou ktorej su aj obchodné podmienky
banky. V prospech argumentéacie zalobkyne svedc¢i aj rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 1, 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“), v spojeni s ¢lankom 3 pism. m/ tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. Teda nalezitosti, resp. €ast z nich, méze byt obsiahnuta i v obchodnych
podmienkach alebo sadzobniku. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a pism. i/ smernice sa ma vykladat tak, ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Elensky Stat stanovil
takuato povinnost’ vo svojej vnutroStatnej Uprave. Povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy teda nie je
podrobny rozpis vy3ky, pottu a terminov kazdej zo splatok, na €ast' pripadajicu na istinu, urok a iné
poplatky. Nie je tiez nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa, odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zalobkyfa poukéazala na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp.
zn. 12C0/149/2016, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co0/68/2017 a 6Co/84/2017.
Zaver sudu, Ze uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, vylu€¢ne v désledku absencie tohto
jediného udaja (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), nie je opodstatneny a dévodny. Podla dévodovej spravy k
dotknutému ustanoveniu, spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, vyske a
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti zo zmluvy. Zo zmluvy zrozumitelne vyplyva, Ze splatka pozostava
z poplatku za poistenie 0,- eur, poplatku za spravu uverového uétu 0,- eur, z uroku 13,9 % ro¢ne (1,158
% mesacne), dalej je pochopitelné, Ze zvySok tvori istina. Slovenska republika v ramci pisomného
vyjadrenia uviedla, Ze relevantné znenie zakona nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
uréenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka na bezné uroky a poplatky.
Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti 14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein - Westfallen
uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava maju narodné sudy povinnost' interpretovat’ svoje vlastné
narodné pravo vo svetle textu a u€elu smernic tak, aby bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuju.
Zalobkyfa st¢asne Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.



5.V prejednavanej veci sud prvej indtancie v zostavajucej €asti zamietol Zalobu, z dévodu, Ze Uver sa zo
z&kona povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, teda absenciu vysky, poétu a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

6. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze
predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje udaj dbleZity pre
spotrebitela, kedZze pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom uhradzané. ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom lvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v zneni korigenda k tejto smernici) pozadoval roz€lenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu
v PreSove na zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetnej spornej otazke
je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca rozélenenie splatky, bola podporena
rozhodnutiami vy38ich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015. AZ uznesenim NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou,
Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahffia a preto eurokonformnym
vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze zakon ¢lenenie splatky nepozaduje. S poukazom na ¢lanok
2 CSP, vyjadrujuci ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, odklon od
posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
zdbvodrnoval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym zakonom (ktory vyplyva aj z oznaéeného
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15) nie je mozno rieSit’ priznanim priameho uc€inku
tejto smernice, ktord je zavazna len pre $tat a jej priamy ucinok medzi jednotlivcami je vyluceny.
Ani dostupnymi interpretaCnymi metédami nebolo mozné poskytnut’ nepriamy G&inok Unijnému pravu
(napriek povinnosti eurokonformného vykladu podra &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurépskej
unie, Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). Nejednalo by sa tak o interpretaénii metédu contra verba legis
(,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory umoZzZiuje uplatnenie
nepriameho uc€inku pri zachovani U¢elu zakona a slova zakona ustupuju do uzadia“), ale o vyklad contra
legem, kedZe by nim doslo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti neaplikovat ho.
Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajicim z &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR
(ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), vzhladom na jednoznaénost
umyslu zdkonodarcu, vyplyvajuceho z dovodovej spravy, teda uéel pravnej normy, ako aj jeho explicitné
vyjadrenie v legislativnom texte

7. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (lll. US 341/07, Ill. US 212/2011), ze
nevyhnutnou suc¢astou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu (porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 179/2013).

8. Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o.,
zo dna 5. septembra 2009, vSak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli
vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu
o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutroStatnej
pravnej upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

9. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Stdny dvor EU konstatoval,
Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

10. Vzhfadom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie C-331/18,
vnutrosdtatne sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej



judikatury (kedZe ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca rozllenenie splatky, podporena
rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015, vychadzala z
vykladu vnutroStatneho prava odliSného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi
Specifikovat splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit’ aj
na zmluvu o Uvere, o0 aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrodtatnej pravnej Gpravy (zékon &.
279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), vykonanej s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym
v uvedenom rozsudku.

11. Vzhladom na to, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskorSom rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, legitimne nemozno o¢akavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej instancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je preto potrebné konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostatoCny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu.

12. So zretelom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky, nespifiala naleZitosti
vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uZ nebolo mozné povaZzovat za spravny. Po
vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej &innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych sudov, s
tymto rozhodnutim.

13. Odvolacia namietka zalobkyne o dodrzani zakonnej nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU bola preto dévodna.

14. Podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutej
Casti a vec vrétil na dalie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej inStancie v ramci navrhovaného
dokazovania sa zaoberal vyhodnotenim jednej, vy$Sie uvedenej obsahovej nélezitosti predmetnej
zmluvy, pri€om odvolaci sud nenahradza prvoinstanéné konanie a dokazovanie.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
posudit narok Zalobkyne uplatfiovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, predovsSetkym
naplnenie jej veobecnych a osobitnych obligatérnych obsahovych naleZitosti podla ustanoveni ZoSU,
s uvedenim argumentaéného zakladu, obsahujuceho preskumatefné pravne uvahy, viazany pokynmi
odvolacieho sudu.

16. Pri vyklade vnutrostatneho prava bude sud prvej indtancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatriovat od okamihu, ked
nadobudla ucinnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sidom aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené po nadobudnuti u€innosti novelizacie pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 tiez konstatoval, Ze iba také poruSenie povinnosti veritela, ktoré
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbézZe byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
nélezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.



17. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

18. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

19. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych ddékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

20. Podrla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



