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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani o zapreti otcovstva navrhovatela T. Q., M. XX. X.XXXX, Q. XXX XX Q. XX
k detom: 1/ 1. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX C. C..XXX, 2/ N. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. XXX XX C.
C.. XXX takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sad vracia navrhovatelovi sudny poplatokvzaplateny sudu, v sume 59,30 eur prostrednictvom
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud ur€il, ze nie je otcom I. Q.,
M. XX XX.XXXX J. N.B. Q., M. X. X. XXXX.

2. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods.2 CMP, na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 138 CSP, ak zo skutoCnosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé,
Ze Zaloba je zrejme neddvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na tento u¢el méze sud Zzalobcu
vysluchnut.

5. Podla § 86 ods.1 Zakona o rodine, manzel mdéze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

6. Podla § 96 ods. 1 vety prvej Zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva.

7. Podlfa § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie a urCi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.



8. Podfa § 29 ods.1CMP, navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. V navrhu na zapretie otcovstva navrhovatel poukazal na rozsudok Okresného sudu Levice zo dna
12.1.2017 pod &. k. 13C/98/2014-93 vo veci navrhovatelov I. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. C.. XXX J.
N.V. Q., M.. X.X.XXXX, Q. S., R..R..M. P. XX, proti odporcom T.M. Q., M.. XX.X.XXXX, Q. Q. C.. XX
J. LQ., M.. XX X.XXXX, Q. C. C.. XXX o navrhu na za&atie konania o vyslovenie pripustnosti zapretia
otcovstva, ktorym sud rozhodol tak, Ze vyslovuje, Ze podanie navrhu na zapretie otcovstva je pripustné
a ur€uje sa, ze zapretie otcovstva je v zaujme deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 27.2.2018.
S poukazom na citované ust. § 96 ods. 2 Zakona o rodine po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Levice vo veci sp.zn. 13C/98/2014, by navrh na zapretie otcovstva mohli podat’ len deti navrhovatefla,
I. Q. J. N. Q.. Navrhovatelovi uplynula zdkonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva podfla
§ 86 ods.1 Zakona o rodine, s poukazom aj na jeho tvrdenie v navrhu na zapretie otcovstva, Ze od roku
1995 jeho byvala manzelka Zije v spolo€nej domacnosti s jeho bratom N. Q. ako druh a druzka a z tohto
spoluzitia sa narodili I. Q. J. N. Q.. Navrhovatel uviedol, Ze uz v navrhu na rozvod manzelstva , ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €.k.14C/1985/99-36 uviedla I. Q., M. XX.X.XXXX,
jeho byvald manzelka uviedla, Ze biologickym otcom I. Q., M. XX XX XXXX J. N. Q., M. XX XXXX T. N.
Q., M. XX XXXX, brat navrhovatela. S poukazom na skuto&nosti tvrdené navrhovatefom v navrhu na
zapretie otcovstva, sud vzhladom na predbezné pravne posudenie, povazoval navrh navrhovatela za
zjavne neddvodny, pretoZe nie je mozné v zmysle § 96 ods. 2 Zakona o rodine na zaklade nim podaného
navrhu na zapretie otcovstva uspedne sa doméct zapretia otcovstva, ked mu uplynula zakonna trojroéna
lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva podfa § 86 ods.1 Zakona o rodine.

10. KedZe zo skuto&nosti tvrdenych v navrhu na zapretie otcovstva, po predbeznom pravnom
posudeni, bolo zrejmé, Ze navrh navrhovatela na zapretie otcovstva je zrejme nedévodny, sud oboznamil
navrhovatela s predbeznym pravnym posudenim navrhu na zapretie otcovstva a vyzval navrhovatela
na spatvzatie navrhu, v lehote 10 dni od diia vysluchu. Navrhovatel po oboznameni sa s predbeznym
pravnym posudenim sudu a po vyzve sudu na spatvzatie navrhu, uviedol, ze berie vzhladom na
poucenie sudu navrh na zapretie otcovstva voci |. Q. J. N. Q. spat. Pretoze navrhovatel vzal navrh spat
v celom rozsahu, sud konanie zastavil.

11. Sud zistil z oznamenia o umrti I. Q., M.. XX.X.XXXX, Z. I. Q., M. XXX XXXX S. X X.XXXX.
12. Sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

13. Sud podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze vracia navrhovatelovi sudny poplatok v
sume 59,30 eur (sudny poplatok zaplatil navrhovatel v sume 66,- eur a vracia sa mu krateny o0 6,70 eur).

Poucenie:

Proti lll. vyroku uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti 1., Il. vyroku uznesenia mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



