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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: 1. Q. J., B.. K., Y.. XX.X.XXXX,
T. XXX/X, XXX XX E., 2. Q. J., Y.. XX.X.XXXX, J. XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 8Csp/10/2019-30 z 29.
oktébra 2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim zamietol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a vyslovil, Ze o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 5Csp/72/2019. Zo spisu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1Er /263/2007 sud prvej inStancie
zistil, Ze spolo&nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (pévodne pod obchodnym menom PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r.0.) ako opravneny sa voc€i Q. J. ako povinnej domaha vymozenia sumy 89.832,00
Sk so 6%-nym urokom zo sumy 89.832,00 Sk od 18.12.2002 do zaplatenia, trov konania 4.490,00 Sk,
zmenkovej provizie 299,00 Sk, nahrady trov konania 14.596,50 Sk, trov odvolacieho konania 4.164,50
Sk a to na zaklade exekuéného titulu - zmenkovy platobny rozkaz 16Zm 11/03-11 vydany Krajskym
sudom v Bratislave diia 27.05.2003, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.04.2007, ktorym
ulozil povinnej zaplatit opravnenému sumu 89.832,00 Sk s 6%-nym urokom zo sumy 89.832,00 Sk
od 18.12.2002 do zaplatenia, trovy konania 4.490,00 Sk a zmenkovu sumu 299,00 Sk,-, rozsudku
Krajského sudu v Bratislave 8Cb 71/03 zo drfia 13.10.2005, ktory sa stal pravoplatnym dia 17.04.2007 a
vykonatelnym dfia 20.04.2007, ktorym zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu
a udelil povinnému zaplatit opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 14.596,50 Sk,-,
rozsudku NajvySSieho sudu SR 40bo 388/2005 zo dfia 13.02.2007, ktory sa stal pravoplatnym dha
17.04.2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave a udelil povinnému povinnost
zaplatit opravnenému nahradu trov odvolacieho konania v sume 4.164,50 Sk. Opravneny podal u
sudneho exekutora Ing. Bc. Slavomira Borovského navrh na vykonanie exekucie dra 09.11.2007,
pri¢om tento sudny exekutor Zziadostou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov diia 16.11.2007 poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud Bardejov poverenim zo dfia 27.11.2007 poveril
vykonanim exekucie na zaklade vykonatelnych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave (platobny rozkaz
16 Zm 11/03-11, dfia 27.05.2003 a rozsudok 8Cb 71/03-71, dfia 13.10.2005) a rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR 4 Obo 388/2005-113 v prospech opravneného PROFIREAL SLOVAKIA spol. sr.o. proti povinnej
Q. J. sudneho exekutora Ing. Mgr. Slavomira Borovského. Zo spisu vyplyva, Zze Zalobkyni ako povinnej st
prostrednictvom Socialnej poistovne vykonavané zrazky z déchodku, pricom k dneSnému driu exekucia
nie je ukon¢ena.



2. Sud prvej instancie citoval ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) ako aj ustanovenie § 132 ods. 1 az 3 CSP.

3. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrhu Zalobcovi
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému prerusit
vymahanie plnenia z déchodku Zalobkyne po¢nuc mesiacom november 2019 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, a tieZ uloZzenia povinnosti Zalovanému zlozit' pefazni sumu vo vyske
20.000,- eur do uschovy na Okresnom sude Bardejov, nie je mozné vyhoviet. Zdéraznil, Ze v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Er/263/2007 je vymahana suma, ktora
bola priznana opravnenému pravoplatnymi a vykonatefnymi sidnymi rozhodnutiami. Mal za to, Ze je
pojmovo vylu¢ené a odporuje tomu samotna povaha a ucel exekuéného konania, aby takémuto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Mal za to, Ze k ochrane Zalobkyne ako povinne;j
su k dispozicii exekuénému konaniu vlastné instituty ako odklad exekucie, &i zastavenie exekucie.
Predmetnym neodkladnym opatrenim by preto sud v rozpore so zakonom zasiahol do osobitného druhu
konania, ktoré je vedené sudnym exekutorom, avSak pod riadnym dohladom sudu a v ktorom mé
Zalobkyha ako povinna cely rad prostriedkov obrany, ktoré si vSak musi uplatnit v ramci osobitného
zdkona, teda Exekuéného poriadku v exekuénom konani. V suvislosti s tymto vyslovenym nazorom
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2cob/283/2014 zo 07.01.2015.

4. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali Zalobcovia uloZenia
povinnosti Zalovanému zlozit' pefiazni sumu vo vySke 20.000,- eur do uschovy Okresného sudu
Bardejov, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobcovia neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Za nepostadujuce povazoval iba tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany je
nebankovou spolo¢nostou, a preto pozadované financie su ohrozené. Sud mal za to, ze zalobcovia ani
len netvrdili, a teda neosvedcili ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu uloZenia povinnosti
Zalovanému zlozit pefiazni sumu do Uschovy sudu. Zalovany ma sidlo na Gzemi Slovenskej republiky,
pricom podnikatelsku Cinnost vykonava od roku 2000. Naviac Zalobcovia netvrdili, aby Zalovany riadne
a v€as neplnil svoje finan&né zavazky.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia.
Tvrdenia sudu prvej inStancie povazovali za zavadzajuce a smerujuce k jednostrannému obhajovaniu
Zalovaného. Trvali na tom, Ze skutkovy stav preukazali predlozenymi dékazmi, €o sud nebral na vedomie,
preto vec nespravne pravne posudil. Taktiez zo spisu vyplyvaju dalSie prostriedky procesného utoku
(dokladovanie Zalovaného na preukazanie pozadovanej sumy, ktora pred exekuénym titulom nebola
zdokladovana, ako aj znalec pisma) a tento fakt nebol sidom zobrany na vedomie, ¢oho désledkom
je nespravne skutkové zistenie. Namietali, Ze sud ani nepripustil ich narok a moznu exekuciu. Navrhli
rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajice v sulade s ustanovenim
§ 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcovi nie je dévodné. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s vystiznym a vyCerpavajucim odévodnenim prvoinstanéného sudu, na ktoré
odkazuje v celom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zakonné moznosti Zalobcov zabranit
v pokraovani exekucie, preto neexistuje relevantny dbévod, aby k takémuto postupu sa pristupilo
formou neodkladného opatrenia. V zhode so sudom prvej intancie odvolaci sud konstatuje, Zze by to
bolo neopravnenym zdsahom do exekuéného konania, ktorého proces sa riadi osobithym zdkonom
(Exeku€nym poriadkom). Taktiez Zalobcovia nepreukézali, Zeby ich pripadna exekucia bola ohrozen3,
ba dokonca nepoukdazali ani na skutonosti tykajuce sa konania Zalovaného, ktoré by smerovali k
zmen$eniu jeho majetku a tak v koneénom désledku aj k nemoznosti vymozZenia pripadného naroku
Zalobcov.

7. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania z dévodu, Ze o trovach prvoinstanéného
konania sud prvej inStancie nerozhodol, ale vyslovil, Ze o tychto rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



