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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti sidu o maloletého P. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiGov matky W.. B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. P. XXX, XXX XX B. a otca W.. P. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom K. P. XXX, XXX XX B., zastupeny
Advokatskou kancelariou Ligka & Partners s. r. 0., so sidlom Andreja Hlinku 736/3, 965 01 Ziar nad
Hronom, v konani o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27Em/3/2019-48 z 31. jula 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - vyroku V. rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/98/2018-494 zo 06.11.2018, podra ktorého je otec opravneny
stretavat sa s maloletym P. Y., nar. XX XX.XXXX trikrat v beZnom mesiaci v rozsahu dvoch hodin
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad
Hronom v obdobi 12 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku. Podla dévodov rozhodnutia
bol Okresnému sdu Ziar nad Hronom dfia 20. jina 2019 doru&eny navrh na vykon stidneho rozhodnutia,
ktory matka maloletého nereSpektuje. Zaroven v bode 3 oddvodnenia sud prvej inStancie uvadza, Ze
uznesenim z 31.07.2019 okresny sud zacal konanie o vykon rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom
20 06.11.2018, avSak takéto rozhodnutie sa v predloZzenom spise nenachadza. Kolizny opatrovnik dorudil
drfia 28.06.2019 sudu prvej indtancie spravu, Ze v diioch 7. maja 2019, 17. maja 2019 a 27. mjja
2019 matka styk otcovi s maloletym dietatom neumoznila, spolupracu odmietla pisomnym vyjadrenim
s oddvodnenim, Zze s otcom maloletého nekomunikuje, s maloletym synom absolvuje psychologické
poradenstvo u psychologi¢ky C.. C. V. v G., ktord v minulosti navstevovali spolo¢ne aj s otcom.
Sud prvej instancie uviedol, Ze vyzval matku na oznamenie ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré
nereSpektuje sudne rozhodnutie, ale matka sa v stanovenej lehote nevyjadrila. To viedlo sud prve;j
indtancie k nariadeniu vykonu rozhodnutia s odkazom na ustanovenia zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) upravujuceho vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o
maloletych, § 384 ods. 2a 3 a § 386 ods. 1 C. m. p.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v€as podanym odvolanim matka maloletého s odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.9).

2.1 Za nespravny procesny postup sudu prvej indtancie znemozfiujuci jej uskutocfiovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces oznacila vydanie
rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia pred doru¢enim vyjadrenia matky na vyzvu sudu, aby sa
podrobila suidnemu rozhodnutiu. Vyzva datovand diiom 26.06.2019 neobsahovala lehotu, v ktorej sa mé&
na vyzvu vyjadrit, preto diia 22.07.2019 sa na tuto lehotu dopytovala osobne na Okresnom stde Ziar nad



Hronom, kde jej bolo oznamené, Ze ofakavali vyjadrenie obratom. Po oznameni, Ze sa chce pripravit
na iné pojednavanie a vyjadrenie v tejto veci nestihne podat, bola pou€ena, Ze si ma podat Ziadost o
prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktoru aj diia 23.07.2019 podala a ked jej sud na Ziadost o prediZzenie
lehoty na vyjadrenie neodpovedal, ma za to, Ze sud bez jej vyjadrenia o navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia rozhodnut nemal, iba ak by zaujem o vyjadrenie matky nemal a bol vopred rozhodnuty
vykon rozhodnutia nariadit. Tymto postupom poruSil sud prvej indtancie aj ustanovenia vyhlasky &.
207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Suad
prvej inStancie zjavne nevyhodnotil spravne délezitost zaujmov jednotlivych u€astnikov konania, kedy
zaujem otca na styk s maloletym povysil nad zaujem maloletého dietata, ¢im Uplne poprel zmysel a
podstatu jednej zo zakladnych zdsad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine),
ktory prikazuje pri akychkolvek postupoch a rieSeniach tykajucich sa deti sledovat ich najlepsi zaujem.
Postup Okresného sudu Ziar nad Hronom poru$uje prava dietata vyplyvajlice z Dohovoru o pravach
dietata zakotvené aj v Ustave Slovenskej republiky. Z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevyckal na
vyjadrenie matky k dévodom neplnenia suidom uloZenej povinnosti, uvadza ich ako su¢ast odvolania. Za
podstatné matka dietata povazuje, Ze dfia 30.06.2018 podala trestné oznamenie na W.. P. Y. za pachanie
psychického a fyzického nasilia, ktorého svedkom bol aj malolety P.. ManZelstvo s otcom dietata bolo
konfliktné aj pred tymto datumom. Dria 30. juna 2018 museli matka a dieta z domu utiect na policiu
z obavy, Ze otec matku zaskrti a malolety bol toho svedkom, kri¢al na otca, aby to nerobil, domov sa
vratili az v auguste 2018. Od 5. januara 2018 rodi€om maloletého dietata poskytovala psychosocialne
poradenstvo psychologi¢ka Mgr. C. V. v PS Q. v Prievidzi. Malolety nadalej navstevuje psychologic¢ku
C.. C. V, ktora aj v su€asnosti neodporuca nutit' nasilim maloletého P. ku kontaktu s otcom. Sud prvej
inStancie uz v minulosti uznesenim sp. zn. 25P/13/2018 zo 16.07.2018 o neodkladnom opatreni upravil
docasne styk otca s maloletym a uz po prvom nezrealizovanom styku podal otec maloletého navrh na
vykon tohto rozhodnutia pod sp. zn. 27Em/2/2018, v ktorom bol jeho navrh zamietnuty po vzhliadnuti
ospravedInitelnych dévodov zavazného charakteru, pre ktoré sa matka maloletého odmietla podrobit
vykonatelnému rozhodnutiu. V priebehu roku 2018 aj zagiatkom roku 2019 sa otec dozadoval styku s
maloletym aj nasilnou formou, bdchal na dvere a okna domu a vyvolaval strach u maloletého dietata.
Malolety P. bol v konani o rozvod manzelstva dfia 16.10.2018 vypoc€uty na sude prvej inStancie, kde
vypovedal o tom, z akého dbévodu sa nechce s otcom stretnit. Ona ako matka si uvedomuje vyznam
osoby otca v Zivote dietata a nema snahu urobit z otca maloletého ,vymazaného rodi¢a“, ale je potrebné
pocuvat dieta, ktoré vravi, Ze sa nechce s otcom stretnut a nie je mozné ho k tomu nutit. Matka nemé
doveru v kolizneho opatrovnika, ktory nechrani zaujmy dietata, ale napomaha plnit poZiadavky otca.
Konanie na zaklade jej trestného ozndmenia proti otcovi sa vedie na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru Ziar nad Hronom pod sp. zn. CVS: ORP-270/1-VYS-ZH-2018. Navrhla uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit a navrh na vykon rozhodnutia zamietnut.

3. Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky upriamil pozornost na rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom o navrhu matky na odklad vykonu rozhodnutia pod €. k. 27Em/3/2019-420, v ktorom sa sud
prvej indtancie vyporiadal s rovhakymi dévodmi ako uvadza matka v odvolani. Zdéraznil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletym dietatom potvrdil aj odvolaci sud. Oznamoval, Ze
C.. C. V,, ktoru oznacuje matka za psychologi¢ku, ku ktorej bez jeho suhlasu vodi maloletého P., nie je
zapisana v zozname psycholdégov registrovanych Slovenskou komorou psycholégov. Dékazom o tom
je list Slovenskej komory psycholégov z 19.09.2018. C.. C. V. nebola a nie je drzitelkou Ziadnej z typov
licencii, ktoré by ju opraviiovali k vykonu zdravotnickeho povolania psycholdg v rezorte zdravotnictva a
poskytovaniu zdravotnej starostlivosti. S touto skuto€nostou oboznamil aj sud v rozvodovom konani a
Ziadal, aby bol malolety vySetreny odbornikom z oblasti detskej psycholégie, €omu sud nevyhovel, aby
sa nepredl|Zoval rozvodovy proces. Znamena to, Ze maloletého P. nevySetril Ziaden odbornik z oblasti
detskej psycholdgie a na spravy C.. C. V., ktora po zverejneni informacie o tom, Ze nie je drzitelkou
licencie na poskytovanie zdravotnickych sluzieb zacala spravy podpisovat’ ako Statutarny zastupca PS
Q. G. nemozno prihliadat. Otec drfia 17.12.2018 absolvoval psychiatrické a psychologické vySetrenie
sudnymi znalcami C.. |. J. (znalec z oblasti psychiatria) a C.. R. J. (znalec z odboru psycholégia),
vysledky ktorého nepotvrdili tvrdenia matky o jeho osobe ako ohrozujucej maloletého P.. Otec sa v
zmysle rozhodnutia sudu kazdy druhy piatok v mesiaci dostavil do bydliska maloletého, aby sa s nim
stretol. Styk nevynucoval, zaklopal na dvere a niekedy nestihol ani zaklopat, dvere sa otvorili a zabuchli.
Z kazdého priebehu styku existuje videozaznam.

3.1 Matka neustale poukazuje na fakt, Ze otec je trestne stihany a ona je obetou domaceho nasilia.
Pravdou je, Ze od podania trestného oznamenia dria 30. juna 2018, hoci prebehol viac ako rok, trestné
konanie stale nie je ukonené z dévodu, Ze sa matka dietata ucelovo uz rok vyhyba psychiatrickému



a psychologickému vySetreniu, ktoré jej bolo nariadené sudom. Otec vystupuje v tomto konani v roli
svedka, nikdy nebol obvineny ani vzaty do vazby a popiera, Ze by volakedy fyzicky alebo psychicky
ublizil matke a spoloénému dietatu. Matka opakovane podava na otca trestné oznamenia, ktoré boli
vyhodnotené ako neddvodné. Starostka obce Dolna Trnavka, kde Zili s matkou, pre ucely trestného
konania podala na otca kladné hodnotenie.

3.2 Vyjadrenie maloletého na pojednavani pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom diia 16.10.2018
jasne preukazuje ovplyvnenie dietata matkou, ked na otazku, ako si predstavuje styk s otcom odpovedat
nevedel, uviedol iba to, Ze o tom rozhodne maminka. Za dblezité povazuje, Ze od 30. juna 2018 bolo
dieta od otca izolované a zo strany matky aktivne a pasivne ovplyviiované a bolo mu zamedzované
utuZovanie citovej vazby k jeho osobe. Syna ma rad, tuzi po stretnuti s nim, chce sa podiefat na vychove
maloletého syna, v éom mu matka umyselne brani, preto navrhuje uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani matky podla § 34 C. s. p. preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli a dospel k nazoru, Zze odvolanie matky nie je dbvodné a uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit ako vo vyroku vecne spravne.

5. Z obsahu spisu a pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom odvolaci sud zistil, Zze
rozsudkom €. k. 26P/98/2018-494 zo 6. novembra 2018 rozviedol sid manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata W.. P. Y. a W.. B. Y. a maloletého P. Y. zveril na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky, otcovi urCil povinnost’ platit na vyZivu maloletého dietata konkrétnou sumou a
upravil aj styk otca s maloletym P. v rozsahu 3x v beZznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb v Ziari nad Hronom po
dobu 12 mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku. K zdévodneniu spésobu ur€enia styku
otca s maloletym sud prvej inStancie uviedol, Ze matka dietata navrhovala zacat realizovat’ stretnutie
otca s maloletym na pracovisku C.. V. v Prievidzi, €o by aj podla sudu bolo vhodnym rieSenim, ale pre
negativny postoj otca neprichadza do uvahy. Vzhladom na mimoriadne konfliktné vztahy medzi rodi¢mi
i s ohfadom na vedené trestné stihania a pre podozrenie zo zlo&inu tyrania je nutné, aby sa styk otca s
maloletym uskuto&fioval pod dohladom pracovnika UPSVaR Ziar nad Hronom a takymto asistovanym
stykom by sa vylucil bezprostredny kontakt medzi rodi€mi pri preberani a odovzdavani dietata, zaroven
by maloletému i otcovi bola poskytovana odborna pomoc potrebna pre znovuobnovenie ich vztahu.
Kolizny opatrovnik by mohol priebeh stretnuti vyhodnocovat a na zéklade jeho hodnoteni by posudil sud
efektivnost takejto upravy styku. Na odvolanie matky proti asti rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.
zn. 1M1CoP/6/2019 z 28. marca 2019 a odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletym potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/98/2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/6/2019 nadobudol pravoplatnost
12. aprila 2019. Styk podla rozhodnutia sudu sa mal realizovat v obdobi 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Nezrealizoval sa ani v jednom pripade a onedlho obdobie, po ktoré bol upraveny styk otca
s maloletym, uplynie. Otec dietata v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia tvrdil, Ze matka nie je
ochotna plinit ulozenu povinnost’ zabezpedit u¢ast maloletého P. na stretnuti s otcom.

6. Sud prvej indtancie dorucil matke navrh na vykon rozhodnutia spolu s vyzvou, aby uviedla, ¢&i sa
rozhodnutiu sudu o Uprave styku podrobuje a ak nie, aby uviedla ospravedinitefné dévody, ktoré jej v
tom brania. Podla doru€enky zaloZenej do sudneho spisu navrh na vykon rozhodnutia spolu s vyzvou
z 26.06.2019 prevzala matka dietata 18.07.2019. Je pravdou, Ze vo vyzve Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 26.06.2019 nebola uvedena lehota, v ktorej sud Ziada matku o vyjadrenie. O navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia rozhodol sud prvej inStancie uznesenim &. k. 27Em/3/2019-48 z 31.
jula 2019 aj napriek Ziadosti matke doruéenej Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 23.07.2019 a
prediZenie lehoty na vyjadrenie zo $tandardnych 10 dni na 15 dni z dévodu, Ze v zakonom ustanovenej
lehote vyjadrenie nestihne dorugit. Vyjadrenie k navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a odpoved
na vyzvu sudu o oznamenie ospravedlnitefnych dévodov, pre ktoré sa styk maloletého P. s otcom
nerealizuje, dorugila matka Okresnému stdu Ziar nad Hronom po rozhodnuti o nariadenie vykonu
rozhodnutia dia 5. augusta 2019. Suc€asne s nariadenim vykonu rozhodnutia dfia 31.07.2019 vyzval
Okresny sud Ziar nad Hronom matku, aby re$pektovala vykonatelné sidne rozhodnutie s pougenim,
Ze pri bezvyslednej vyzve jej mbze byt uloZena poriadkova pokuta podla § 382 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku vo vyske 1 000,- € a to aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti



vyplyvajucej z rozhodnutia a organ vyplacajuci povinnej osobe pridavky na dieta mdze na Ziadost
sudu vyplatu tychto davok pozastavit. Tato vyzvu prevzala matka dietata 5. augusta 2018. Podla
oznamenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Ziar nad Hronom matka nadalej nereSpektovala
vykonatelné rozhodnutie stdu, preto jej Okresny sud Ziar nad Hronom pravoplatnym uznesenim
€. k. 27Em/3/2019-431 zo 4. septembra 2019 ulozZil pokutu vo vySke 550,- € a uznesenim &. k.
27Em/3/2019-443 z 20. septembra 2019 uloZil daliu pokutu vo vyske 1 000,- € a ulozil povinnost Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica pozastavit’ vyplatu pridavku na dieta poskytovaného
na vychovu a vyzivu maloletého P. Y..

7. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje Civilny mimosporovy poriadok v Stvrtej Casti a
podrobnejSi postup vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

8. Podla § 376 ods. 1 C. m. p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9.V § 377 C. m. p. je ustanovené:

(1) Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

(2) Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie
je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZene;j
povinnosti.

(3) Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta.

11. V ustanoveni § 3 vyhladky €. 207/2016 Z. z. je uvedené, Ze pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia sud zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Vyhlaska &. 207/2016 Z. z. ani Civilny
mimosporovy poriadok neupravuje ako jedinu formu zistovania existencie ospravedinitelnych dévodov,
pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat vykonatelnému rozhodnutiu dopyt na povinného. Podla Upravy
sudcu, ktorému bola vec pridelena na vybavenie zo dfia 21.06.2019 na &. I. 11 spisu sa mal dorudit
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia povinnej s vyzvou, aby uviedla, ¢i sa rozhodnutiu podrobuje,
ak nie, nech uvedie ospravedinitelné dévody, ktoré jej v tom brania a sudca Ziadal aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica o oznamenie, &i sa styk podla rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/98/2018 realizuje a ak nie, & st im zname dévody, pre ktoré styk otca
s dietatom realizovany nie je. Do rozhodnutia sudu napadnutym uznesenim odpoved od matky sudu
dorugena nebola, ale Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica uz 28.06.2019 oznamil
prvoindtanénému sudu, Ze matku dietata, otca dietata, aj maloletého pisomne vyzvali k spolupraci na
zéklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/98/2018. Na prvé stretnutie diia 7.
maja 2019 sa dostavil iba otec maloletého dietata, matka nepriSla ani na dalSie dva terminy 17. maja
2019 a 27. maja 2019. Spolupracu odmietla pisomnym podanim, ktoré priloZili v képii. Z odpovede
matky na pozvanie adresované Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica dia 6. maja
2019 jednoznagne vyplyva, Ze sa matka nemieni dostavit na planované terminy stretnutia otca s
maloletym synom k psychologi¢ke UPSVaR Banskéa Stiavnica z dévodu, Ze malolety P. je v starostlivosti
psychologi¢ky C.. C. V.. Tymito listinami mal sud prvej inStancie preukazané, Ze existuje dévod na
nariadenie vykonu rozhodnutia podla pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu v zmysle §
370 ods. 1 C. m. p. Rozhodnutim o nariadeni vykonu rozhodnutia pred doru€enim vyjadrenia matky
na vyzvu Okresného sudu Ziar nad Hronom, z akého dévodu nereSpektuje exekuény titul, nedoslo
podla nazoru odvolacieho sudu k poruseniu prava matky alebo dietata na spravodlivy proces z dévodu,
Ze sud mdze upustit od uskutoénenia vykonu rozhodnutia aj po jeho nariadeni, ak dodatoCne zisti
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nepodrobuje vykonatelnému rozhodnutiu az po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia. Vyslovne je tato situacia upravena v § 3 ods. 5 vyhlasky &.
207/2016 Z. z., podla ktorého, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitelné dévody podla ods. 1, sud nepostupuje podfa § 379, 382 a 383 zakona (C. m.
p.) a neuskuto€ni sa vykon rozhodnutia.



12. Matka nerozliSuje medzi fazami vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych podla novej pravnej
upravy Civilnym mimosporovym poriadkom u&innym od 01.07.2016, podla ktorej sa zmierovacia
(media¢nd) faza v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych presunula az na ¢as po nariadeni
vykonu rozhodnutia sudom. Tuto zmierovaciu fazu zacéal sud prvej indtancie vyzvou z 31.07.2019 v
képii na €. |. 45 spisu, doru€enej matke 5. augusta 2019. Sud prvej inStancie az po oboznameni sa s
doévodmi, pre ktoré sa matka nepodrobuje vykonatefnému rozhodnutiu pristupil k uskuto€neniu vykonu
rozhodnutia formou ulozenia pokut matke podla § 382 C. m. p. a pozastavenim vyplaty pridavkov na
dieta podla § 383 C. m. p.

13. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ospravedinitelné dbévody pre
nereSpektovanie exekuéného titulu v konani preukazané neboli. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27Em/2/2018-68 z 20. septembra 2018 zamietol
sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia podia uznesenia Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 25P/13/2018-136 zo 16.07.2018, kde bol upraveny styk otca s maloletym P. Y. na
kazdy parny tyzderi v ase od piatku 15.30 hod. do nedele 18.00 hod. a v obdobi letnych prazdnin
prave na zaklade matkou prezentovanych sprav od C.. V. a zisteni, Ze matka podala voc&i otcovi trestné
oznamenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 2CoE/334/2018 z 28.11.2018 potvrdil toto uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom iba ako
vo vyroku vecne spravne po zisteni, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uZ o Uprave styku rozhodol vo
veci samej po vykonanom dokazovani odliSnhym spdsobom neZ v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia a to formou realizacie styku na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom prave
pre v tom Case existujuce pochybnosti o bezproblémovom priebehu styku bez t¢asti odbornika.

14. Od rozhodnutia odvolacieho siudu uznesenim sp. zn. 2CoE/334/2018 dna 28.11.2018 nastali nové
skutoCnosti a to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 11CoP/6/2019 z 28. marca
2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/98/2018 zo 06.11.2018 a
rozhodnutie priznavajuce otcovi pravo na styk so synom nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud v
konani sp. zn. 11CoP/6/2019 poznal totoZné namietky prezentované v odvolani matky proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a vyhodnotil ich ako neopodstatnené, €o viedlo k potvrdeniu rozhodnutia
prvoinstanéného sudu o Uprave styku otca s maloletym P..

15. Krajsky sud urobil dopyt na Okresny sud Ziar nad Hronom v suvislosti s uznesenim Zurnalizovanym
v spise o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. 7C/23/2018 zo 14. augusta 2018, ktorym (neodkladnym
opatrenim) len na zaklade tvrdeni matky nariadil Okresny sud Ziar nad Hronom otcovi zakaz vstupovat
do nehnutefnosti rodinného domu supisného Cisla XXX v obci K. P., kde Zili matka s dietatom, €i v tejto
veci prebieha konanie vo veci samej a aky je jeho vysledok. Okresny sud Ziar nad Hronom oznamil
odvolaciemu sudu, Ze matka podla pokynu v uzneseni sp. zn. 7C/23/2018 podala navrh vo veci samej,
ktory sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedie pod sp. zn. 21C/2/2018 a konanie nie je skon&ené.

16. Informaciu o prebiehajucich trestnych stihaniach na zaklade vzajomnych trestnych oznameni rodicov
ziskal odvolaci sud zo spisu a dopytom na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Ziar nad Hronom
zistoval stav konani sp. zn. V.: M.-XXX/X-VYS-ZH-XXXX a V.: M.-XXX/X-VYS-ZH-XXXX a obdrzal
odpoved, Ze konania su prerusené, vedené su proti neznamemu pachatelovi, obvinenie voci konkrétnej
osobe vznesené nebolo. Zo spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie si uvedené spisy od Okresného
riaditelstva Policajného zboru Ziar nad Hronom aj vyziadal za u&elom nahliadnutia do nich a spravou
OR PZ Ziar nad Hronom zo 7. maja 2019 mal preukazang, Ze vec sp. zn. V.: M.-XXX/X-VYS-ZH-XXXX
nie je vybavena z dévodu, Ze oznamovatelka W.. B. Y. sa u&elovo vyhyba vySetreniu dusevného stavu
znalcom, ktoré bolo nariadené studom.

17. Rovnako dopytom na Okresny sud Ziar nad Hronom, & od rozhodnutia vo veci pod sp. zn.
26P/98/2018 konal Okresny sud Ziar nad Hronom o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému P.
v inom konani bolo zistené, Ze matka podala na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaz styku otca s maloletym, ktory bol uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo 14.10.2019 &. k. 7P/37/2019-93 zamietnuty ako neddvodny a potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/48/2019 z 26. novembra 2019 s odévodnenim, Ze
dovody pre zakaz styku otca s maloletym P. zistené neboli.



18. Z uvedeného vyplyva, Zze od rozhodnutia o Uprave styku rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 26P/98/2018 zo 06.11.2018 preveril odvolaci sud 3x matkou uvadzané dévody, pre ktoré
by sa nemal styk otca s dietatom podla rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom realizovat a tri
odvolacie senaty nevzhliadli tieto matkou uvadzané dévody za preukazané. Na zaklade aj tychto zisteni
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie matky proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie
je dévodné a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



