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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcu: L. S., V.. XX XX.XXXX, P. V. T. F. XXX/
X, XXX XX Y., proti zalovanému: J. N., V.. XX X.XXXX, P. K.. T. XXXX/XX, XXX XX Y., B. C. L. U. V. L.
L. L. Y., o zaplatenie 7.696,13 eur s prisl. a navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/34/2019-49 zo 16.9.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil v prospech Zalobcu zaloZzné pravo na
nehnutelnostiach - byte €. X nachadzajucom sa na Il. poschodi bytového domu T., sup. & XXX v
Y., vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX k spoloénym Castiam a spolo€nym zariadeniam
bytového domu T., zapisany, na LV XXXX, k.U. Y., vo vlastnictve Zalovaného na zabezpec&enie pefazne;j
pohladavky Zalobcu zaplatenim sumy 7.696,13 eur s prisl. z titulu nahrady Skody, ktora je predmetom
konania vo veci samej pod sp.zn. 21C/34/2019 vodi Zalovanému. Ur¢€il, Ze o trovach konania rozhodne
v rozhodnuti vo veci same;j.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.8.2019, doru€enou sudu dha 28.8.2019
domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 7.696,13 eur a nahradu trov konania.

3. Svoj narok oddvodnil tym, Ze dfia 31.8.2017 mu zavolal Zalovany, Ze sa nachadza u zakaznicky a
chce uzavriet zmluvu, pricom tato zakaznicka chce poslat zalohu dohodnutej ceny na C&islo uétu v B.
D..T.., kedZe v tejto banke mala svoj G&et a aby platba prebehla ihned. Zalovany vedel, Ze disponujem
uctom v B. D..T.., tak Zalovanému poskytol svoje Cislo uc¢tu. V ten veler sa so Zalovanym stretli na
parkovisku pred OC Tesco v Poprade, kde 5.000,- eur, ktoré zaslala zdkazni¢ka na jeho u&et, odovzdal
Zalovanému. Zalovany mu podpisal prijmovy doklad. AZ pri odovzdani pefiazi zalovany uviedol, Ze i$lo
0 peniaze urené na dodavku strechy, o ho prekvapilo, lebo si myslel, Ze ide o peniaze na dodavku
okien. Zalovany mu uviedol, Ze je majitefom firmy I. T., T..l..N.. a tato jeho firma dodava strechy. Pri
odovzdani tychto pefiazi bol pritomny aj vtedajsi druhy konatef tejto firmy R. B.. Nemal vedomost, ¢o
sa dialo so sumou 5.000,- eur, ktoré odovzdal Zalovanému aZ do doby, ked sudny exekutor J.. R. X.
zablokovala jeho bankovy uc€et. Nasledne zistoval u exekutorky, pre€o sa tak stalo. Bol oboznameny
s tym, Zze p. N. Z., ktord nepozna podala na neho a na spolo¢nost’ I. T., T..I..N.. Zalobu na zaplatenie
sumy 5.000,- eur, na zaklade ¢oho bol vydany platobny rozkaz a vykonana exekucia titulom platobného
rozkazu, ako exekuénym titulom. Ked 5.000,- eur diia 31.8.2017 Zalovanému odovzdal, dohodli sa, Ze s
nimi Zalovany naloZzi tak, ako bola dohoda s p. N. Z,, t.j. Ze su to peniaze pre spolo¢nost'|. T. T..I..N... Mal
za to, Ze Zalovany ho uviedol do omylu. DAa 31.8.2017 bol Zalovany konatelom spolo¢nosti |. T. T..I..N..,
av8ak peniaze odovzdal Zalovanému ako fyzickej osobe, pretoZe o firme I. T. T..I..N.. nemal Ziadne
vedomosti a nemohla byt pre neho partnerom. SluZzbu pre Zalovaného urobil z nezistnych dévodov, bez
odmeny. Poukazal na to, Ze mu bola spdsobena Skoda. VySka Skody, ktord mu vznikne, predstavuje



sumu 7.696,13 eur a pozostava z istiny podla platobného rozkazu Okresného sudu KosSice - okolie
¢.k. 15C/178/2018 - 36 vo vyske 5.000,- eur, uroku z omeskania 5 % p.a. z dlznej sumy od 26.9.2017
do 12.8.2019 vo vySke 469,18 eur, trovy exekucie k 12.8.2019 vo vyske 1.530,- eur, trovy pravneho
zastupenia N. Z. v suidnom konani vo vySke 456,33 eur a trovy pravneho zastupenia N. Z. v exeku¢nom
konani vo vySke 240,62 eur. Sudny exekutor J.. X. uz zablokovala bankovy ucet, o povazuje za vznik
Skody, pretoze spolo€nost'|. T. T..l..N.. je firma bez akéhokolvek majetku. Povinnost v exeku&nom konani
bude platit iba on, &im mu vznikne Skoda.

4. Zalobca zaroven podal navrh na vydanie zabezpedovacieho opatrenia, zriadenia zalozného prava
za Ucelom zabezpec&enia pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému. Argumentoval tym, Ze zabezpe&ovacie
opatrenie nijakym sp6sobom neobmedzi Zalovaného, vzhladom na vySku pohladavky. Podla jeho
informacii Zalovany vykonava vykon trestu odhatia slobody v PreSove a mal spésobit’ podfa informacii
podanych jeho manZzelkou Skodu 300.000,- eur a zrejme nema Ziaden prijem ani Ziaden iny majetok.
Z doterajSieho konania Zalovaného vyplyva dévodna obava, Ze bude chciet zmarit uspokojenie
pohfadavky tak, Ze bude nakladat' s predmetnym bytom.

5. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazanu potrebu vydania zabezpe&ovacieho opatrenia. Zo
Zaloby sa javi, Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda Zalovanym subjektom, ¢o preukazal predlozenim
listinného dbkazu, ktory deklaruje, Ze Zzalobca obdrzal na svoj u€et sumu 5.000,- eur od p. N. Z., ktoré
dria 31.8.2017 vybral na poboc¢ke B., D..T.. L. Y. pri ndkupnom centre Tesco a odovzdal Zalovanému,
ktory si ich prevzal v plnej vyske 5.000,- eur.

6. Z listinného dbkazu - ,Podnet* vydaného B. D..T.. je zrejmé, Ze suma 5.000,- eur bola poukazana
Zalobcovi na ucet od N. Z..

7. Z platobného rozkazu sp. zn. 15C/178/2018 je zrejmé, Ze N. Z. podala navrh na Okresny sud KosSice
- okolie na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadala zaviazat Zzalovanych I. T. T..I..N.., S.: XX XXX
XXX, T. T. V.. T.. F. XX, XXX XXYY. a zalobcu na zaplatenie sumy 5.000,- eur s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. Zo Zmluvy o dielo zo dia 31.8.2017 vyplyva, Ze I. T. T..Il..N.. uzavrela zmluvu s p. N. Z.
so zaplatenim zdlohy 5.000,- eur. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 27.3.2019 vyplyva, Ze
opravnend N. Z. si uplatnila prostrednictvom exekucie svoj judikovany narok voc&i povinnym |. T. T..I..N..
a Zalobcovi v sume 5.000,- eur, na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu sp. zn. 15C/178/2018
vydaného dfia 29.11.2018 Okresnym sudom KoSice - okolie, vratane trov exekucie sudneho exekutora.

8. Z Ciastocného vypisu LV €. XXXX, okres Y., k. U. Y., je zrejmé, Ze vlastnikmi bytu €. 6 na Il. poschodi,
vchod XX, v bloku T. so sup. €. XXX, postavenom na parc. &. XXX, XXX D. XXX s podielom priestorov
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve 7232/213978 je Zalovany
a O. N, I.. Z. v spoluvlastnickom podiele 1/1, ktory nadobudli titulom kdpnej zmluvy L. XXX/XXXX zo
dnia 11.2.2015. Z &asti C - tarchy je zrejmé, Ze na nehnutelnosti je zapisané zalozné pravo v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, sup. €. 802 v zmysle § 15 ods. 1 z&k. &.
182/1993 Z. z. a v prospech T. T. D..T.., B. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX titulom Zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. XXXXXXXXXX zo dna 17.12.2014.

9. Sud nevykonaval dokazovanie a na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia postatovalo osvedCenie,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tato obava je oddvodnena zapisanymi tarchami na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného. Z hladiska osved€enia relevantnych skutoénosti by mal
Zalobca sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznaéne osveddia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
dosledku hrozby zmarenia exekucie, ¢o bolo splnené.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Zze o tychto bude rozhodnuté po ukon&eni konania vo veci
samej.

11. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietol.

12. Poukdzal na to, Ze zaloha od N. Z. bola poskytnutéd na firemné ucely, t.j. v prospech firmy I.
T.B., T..Il..N... Tato suma nebola poskytnuta Zalovanému ako sukromnej osobe. S firemnymi finan&nymi
prostriedkami nedisponoval sam, ale aj vtedajsi spolukonatefl firmy R. B.. Objednavka nebola zruSena v



stanovenej lehote a boli porusené zmluvné podmienky podpisané oboma stranami. Danu zmluvu riesil
a konzultoval aj vtedajsi advokat firmy.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Sud prvej inStancie vo veci zistil vSetky okolnosti pravne vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a vo veci saj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a Uvahach sudu prvej instancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

18. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uzneseniam o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

20. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca bol platobnym rozkazom Okresného
sudu Kosice - okolie &.k. 15C/178/2018-36 z 29.11.2018 zaviazany zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so
spolo€nostou I. T, T..I..N.. Zalobkyni N. Z. sumu 5.000,- eur s prisl., nahradit trovy konania v sume 456,33
eur a zaplatit sidny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 300,- eur. Skodu, ktora takymto spdsobom
Zalobcovi vznikla upresnil v Zalobe na 7.696,13 eur, pricom poukazuje na to, Zze sumu 5.000,- eur od
N. Z. prevzal na svoj uCet na zaklade pozZiadavky Zalovaného, tieto finanéné prostriedky mu odovzdal,
av8ak naroky N. Z. ako zakazniCky uspokojené neboli, pri¢om tato bola uspedna vo vymahani takto
vzniknutej Skody vo vztahu k Zalobcovi na zaklade vy3Sie uvedeného platobného rozkazu, ktory bol aj
predmetom exeku¢ného konania.

21. V spise su pripojené uznesenia Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Vranove nad
Toplou sp.zn. C.:N.-XXX/X-L.-L.-XXXX O. X.X. XXXX, C.:N.-XXX/X/-L.-L.-XXXX z 31.1.2019, Krajského
riaditelstva policajného zboru v Pre$ove sp.zn. C.:Q.-X/X-L.-Y.-XXXX z 28.2.2019 a z tychto je zrejmé,
Ze Zalovany je stihany vo viacerych veciach pre podvodné konanie v podobe vylakania zaloh na prace,
ktoré v skuto€nosti zakaznikom v podobe dodavky a montéze streSnej krytiny vykonané neboli.

22. Za tychto okolnosti prichadza do Uvahy nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k narokom
na nahradu Skody, ktoré uplatiiuje Zalobca v tomto konani, nakolko tento poukazuje na uvedenie do
omylu pri prevode a naslednom odovzdani predmetnej sumy 5.000,- eur Zalovanému, ¢im mu v zmysle
vys$8ie uvedeného vznikla Skoda.

23. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial predmetné zabezpeovacie opatrenie nariadil,
a preto v tejto asti odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

24. Odvolanie Zalovaného sa netykalo vyroku o trovach konania a naviac ide aj o vyrok, ktorym sa
iba upravuje vedenie konania, t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie, Ze o trovach konania o nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci samej, a preto tento vyrok uznesenia
sudu prvej indtancie v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§
367 ods. 2 CSP).

25. V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej instancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



