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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravne veci zalobcu:
V. Z., F.. P, D.. XX XX.XXXX, N. S. D. W. XX, XXX XX S. D. W., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav
Pongracz, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda,
proti Zalovanému: F. G., D.. XX.XX.XXXX, N. O. O. XX, XXX XX S., pravne zastupeny: JUDr. Tibor
Szakal, advokat, AK so sidlom Hlavna 26/5, 929 01 Dunajska Streda, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom W. Z.,
katastralny odborna LV €. XX v kat.uzemi S. D. W. , ako rodinny dom sup.¢. XX, na parc.¢. XXX/X, parc.C.
XXX - ostatné plochy vo vymere 255 m2, parc.¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 721
m2 a parc.C. XXX/X - zahrady vo vymere 195 m2 tak, ze tieto nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného
vlastnictva zalobcu.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel 23.902,83 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sudny znalec L.. M. G. v odbore stavebnictvo - odvetvie pozemné stavby, stavebna fyzika, odhad
hodnoty nehnutefnosti ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Sudny znalec L.. F. J., znalec z odboru geodézie a kartografia ma voci Zalovanému narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 27.01.2014 sa domahal vo&i Zalovanému, pdvodne L. P. ktoré je jej sestrou
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. V Zalobe poukazal na to,
Ze z titulu dedistva po neb. matke O. P. rod. S. ktora zomrela XX.XX.XXXX sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a to Zalobca v podiele 2/3 a Zalovany v podiele 1/3. So
Zalovanym sa chcela dohodnut’ na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mimosudnou
cestou, av8ak k uzavretiu samotnej dohody nedoslo, pretoZe Zalovany podmiefioval uzatvorenie dohody
Cestnym vyhlasenim ich otca, zalobcu, syna Zalobcu a jej tety, teda osobami ktorych sa dohoda o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vObec netyka.

2. Dfia 05.06.2014 Zzalobca podal navrh na zmenu uc€astnika konania na strane zalovaného. V tomto
navrhu poukazal na to , Ze dfia 08.04.2014 nahodou zistil, Ze povodne oznaceny Zalovany L. P. predal
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach F. G., D.. XX XX.XXXX. Napriek tomu,
Ze tento prevod poklada za relativne neplatny pravny ukon, pretoze Zalovany previedol svoj podiel



na nehnutelnostiach bez suhlasu Zalobcu a vedel, Ze ma zalobca o odkupenie jeho podielu ako jeho
vacgsinovy spoluvlastnik zaujem . Z dévodu hospodarnosti sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
priamo obratil na nového majitela podielu listom zo dria 09.04.2014.

3. Zalovany F. G. odpovedal pévodnej pravnej zastupkyni Zalobcu diia 28.04.2014 tak, Ze je ochotny
uvazovat o predaji svojho podielu, avSak minimalne za kipnu cenu ktord sam zaplatil, pritom tito kdpnu
cenu neuviedol.

4. Opatovne vyzyval Zalobca cestou pravnej zastupkyne listom zo dia 05.05.2014 Zalovaného , aby
oznamil, za aku kupnu cenu je ochotny svoj spoluvlastnicky podiel predat, Ziadnu odpoved vSak
nedostala.

5. Zalobca preto navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnika v konani a to tak, Ze namiesto doterajsieho
Zalovaného L. P. oznadila Zalovaného F. G. D.. XX. XX.XXXX.

6. Sud uznesenim 6C/15/2014 - 19 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalovaného vstupil
F. G. D.. XX. XX XXXX.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany F. G.. Zalovany v odvolani
poukazal na to, Ze z uznesenia je zrejmé, Zze uz v ¢ase podania Zaloby na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva na sud uz bola uzavreta kipna zmluva. Prebehlo konanie o vklade
vlastnickeho prava nového vlastnika ohfadne predmetnej nehnutefnosti. Teda, v tom Case bol uz
on podielovym spoluvlastnikom a nie L. P.. Poukazal na znenie § 92 ods. 3 O.s.p. , podla ktorého
sud vyhovie navrhu na zmenu U&astnika ak sa preukaze , Ze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v ods. 2. Z odévodnenia uznesenia chyba jednoznacny ddkaz v tom smere, Ci
pravna skuto€nost' t.j. prevod spoluvlastnickeho podielu L. P. na jeho osobu nastala az po zacati konania
v predmetnej veci. Ak nie, nie je mozna aplikacia ust. § 92 ods. 2 O.s.p. a ani sud neméze takémuto
navrhu vyhoviet, €ize vyrok a odévodnenie uznesenia je v rozpore so zakonom.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15.10.2014 opatovne poukazuje na to, Ze ma zaujem o
uzatvorenie mimosudnej dohody. Poukazuje na to, Ze Zaloba bola podana 27.01.2014, teda v ten isty
deni, ako bol povoleny vklad vlastnickeho prava , priom zmena na LV nie je vykonana drfiom, kedy
je povoleny vklad vlastnickeho prava ale spravidla nasledujuci den, teda pravna skuto¢nost, vklad
vlastnickeho prava a vyznacenie tejto zmeny na LV nastali az po zac¢ati sudneho konania.

9. Krajsky sud v Trnave uznesenim 11Co0/836/2014-42 odvolanie zamietol, pretoZe odvolanie nebolo
podané vcas.

10. Sud opis zaloby a priloh dorugil Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany bol k Zalobe vypoduty v
zmysle Uradného zadznamu mimo pojednavania dfia 03.05.2016. Zalovany potvrdil, Ze je podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Navrh pravneho zastupcu Zalobcu povazuje za zméato¢ny a
pokial Ziada zrusit podielové spoluvlastnictvo s poukazom na znalecky posudok ktorym disponuje, podla
ktorého hodnota nehnutelnosti je vySe 59.000,-€. Ak by sa vyporiadanie malo odvijat od tohto posudku,
on sdm ma zaujem prevziat’ podiel Zalobcu a stat’ sa vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti.

11. Zalovany nadalej namietal otazku pasivnej legitimacie Zalovaného F. G. v prebiehajicom konani.
Tieto namietky v8ak sud povazoval za irelevantné, pretoze je nepochybné, Ze dna 27.01.2014 bola
podana predmetna Zaloba a uvedeného dna ako podielova spoluvlastniCka spornych nehnutefnosti
v podiele 1/3 bola R. L. P., sestra Zalobcu. Je nepochybné, Ze uvedeného drna bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech spoluvlastnika F. G. a tymto pasivne legitimovanym u&astnikom na
strane Zalovaného sa stal podielovy spoluvlastnik F. G. ktory je podielovym spoluvlastnikom v 1/3.
Tato skuto€nost je nevyvratitefna, vyplyva z prislusného LV €. XX pre kat.Uzemie S. D. W. Okresného
Uradu, katastralneho odboru v W. Z. . Sam Zalovany pri svojom prvotnom vysluchu potvrdil, Ze
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti. Preto akakolvek namietka smerujica k spochybneniu
pasivnej legitimacie Zalovaného je irelevantna.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma vypisom
z LV €. XX pre kat.uzemie S. D. W., nariadil vo veci znalecké dokazovanie na zistenie realne delby
pozemkov ako aj rodinného domu znalcom L.. F. J. ( znalecky posudok &. X/XXXX, €l. 178 spisu ),
zistoval hodnotu rodinného domu a moznost' jeho realnej defby znalcom v odbore stavebnictvo -
odvetvie pozemné stavby, stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti L.. M. G. ( odborné stanovisko
€. XIXXXX, €l. 251 spisu a jeho doplnenie &. X/IXXXX, €&l. 263 spisu ). Sud sa obozndmil s vyjadrenim
doloZenym Zalobcom od Slovenského vodohospodarskeho podniku , $.p., odStepny zavod Bratislava
ako aj stavebnym povolenim vydanym obcou S. D. W. v prospech stavebnikov L.. V. W. a manz.
O.. G. W., vypodul v konani svedkov L.. W. A., starostu obce S. D. W., zastupcov Slovenského
vodohospodarskeho podniku, $.p., odStepny zavod Bratislava, L.. N. G., p. M. S. ako aj znalca z odboru
geodézie a kartografie L.. F. J., L.. M. G. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



13. Z dolozeného LV &. XX pre kat.Uzemie S. D. W. Okresného uradu , katastralneho odboru W. Z. je
nepochybné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.uzemi S. D. W. a to
rodinného domu sup.€. XX na parc.C. XXX/X, parc.¢. XXX - ostatné plochy vo vymere 255 m2, parc.c.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 721 m2 a parc.. XXX/X - zahrady vo vymere 195
m2, Zalobca s podielom 2/3 v pomere k celku a Zalovany 1/3 v pomere k celku. Je nepochybné, Ze
Zalobca tuto nehnutelnost nadobudol titulom dedenia po svojej matke, teda jedna sa o jej rodi¢ovsku
nehnutefnost a Zalovany svoj podiel nadobudol titulom kupy od sestry Zalobcu a dia 27.01.2014 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Je nepochybné z doloZenych listinnych
dbkazov, Ze pravny zastupca Zalobcu potom, ako doSlo k zmene na strane Zalovaného obratom
kontaktoval zalovaného s navrhom na mimosudnu dohodu, k ¢omu vSak v priebehu konania nedoslo.
Preto vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

14. Zalovany v podstate v priebehu celého konania namietal postup sudu, ktory podia § 92 ods. 3 O.s.p.
pribral do konania zalovaného F. G. . Poukazal aj na v su€asnosti platny Civilny sporovy poriadok,
ktory taktiez urCuje v ust. § 80 ods. 1,2, Ze ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost' s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto alebo namiesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli a sud len vtedy vyhovie navrhu ak sa preukaze, Ze po
zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit namiesto Zzalobcu. Zaroveh poukazuje na znenie § 142 ods. 1 OZ veta 1., ak nedéjde k dohode,
zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze zakonnou podmienkou na zacatie a vedenie konania o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je zakonna podmienka ,ak nedéjde k dohode®. V danom pripade ide o nesplnenu
zakonnu a nemoznu podmienku, lebo Zalovany ledva sa stal vlastnikom , kratko na to Zalobca podal
Zalobu (v priebehu jedného dria ) ale este proti povodnej spoluvlastni¢ke. Ziadal preto, aby sid konanie
vo veci zastavil, pretoZe sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky za
ktorych méze konat a rozhodnut. V tomto pripade sud je toho nazoru, Zze boli splnené podmienky za
ktorych méze konat, nakolko vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vystupuje
v konani ako Zalovany druhy spoluvlastnik ktory je spdsobily byt stranou sporu a preto nebol dévod ,
pre ktory by sud mal konanie vo veci zastavit. Kona sa s novym spoluvlastnikom a nie je vylu¢ené a
bol na to aj priestor, aby pred otvorenim pojednavania vo veci doslo k uzavretiu mimosudnej dohody
alebo sudneho zmieru, pokial Zalovany tvrdi, Ze mu bola ubratd moznost' jednat o dohode , pretoze
navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva mozno podat’ iba , ak neddjde k dohode. Navyse
uznesenie ktorym sud rozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu ucastnika na strane zalovaného nadobudlo
pravoplatnost 02.01.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave. Nebol dévod na to, aby
sud konanie vo veci zastavil.

15. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

17. Podla § 142 ods. 3 OZ pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud
zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho zruSenie konstitutivnym
rozhodnutim Statneho organu. Tento spOsob zruSenia spoluvlastnictva bude prakticky najma vtedy, ked
sa iné spbsoby jeho zruSenia ( prevodom spoluvlastnickeho podielu podla § 140 OZ alebo dohodou
spoluvlastnikov podfa § 141 OZ ) nedaju zrealizovat’, pretoZe nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy
véle.

18. Sud v tomto pripade nie je viazany petitom Zaloby , takze mézZe rozhodnut o zruSeni spoluvlastnictva
inym spdsobom nez aky sa navrhuje. Vyska spoluvlastnickych podielov a ucelné vyuZitie veci sud dve
hladiska ktoré sa vzdy uplatriuju pri zruSeni spoluvlastnictva sudom bez ohladu na to, o aky spbésob
zruSenia spoluvlastnictva ide. Tieto hladiska sa uplatfiuju aj pri volbe spésobu zrusenia spoluvlastnictva;
zakon totiz ustanovuje urcitu postupnost’ pre pouzitie tychto spésobov ( redlne rozdelenie - prikazanie
podielu - predaj spoloénej veci ) a uvedené dve hfadiska budu ur€ujuce pre to, ako v ramci tejto
postupnosti pokracovat.



Realne rozdelenie veci je spbdsobom rozdelenia spoluvlastnictva , ktory sa berie najskér do uvahy.
Rozdelenie sa nemusi uskutoCnit presne podla vysky podielov ale iba s prihliadnutim na ich vysku tak,
aby sa zabezpecilo ucelné vyuZitie veci.

Dalsim spdsobom zru$enia spoluvlastnictva je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Neprikazuje sa teda iba spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikov ktory v spoluvlastnictve
nechce zotrvat ale vZdy celd vec; ta bude v buducnosti vo vyhradnom vlastnictva jediného vlastnika
alebo sa stane predmetom iného spoluvlastnictva ( s niZSim poc¢tom spoluvlastnikov a inak stanovenymi
spoluvlastnickymi podielmi ). Prikadzat vec ktora je predmetom zruSovaného spoluvlastnictva mozno
v3ak len niektorému zo spoluvlastnikov a nie dalSim osobam. Primerana nahrada za ktoru sa vec
prikazuje sa spravidla stanovi uradnym odhadom.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedenu postupnost sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom ,
geodetom L.. F. J. ktorému stanovil otazku vyjadrit sa, & v predmetnom pripade prichadza do uvahy
realna defba spornych nehnutefnosti. Znalec L.. F. J. dfia XX.XX.XXXX dorugil sudu znalecky posudok
€. XIXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva nasledovné:

1. Navrh rozdelenia podielového spoluvlastnictva k pozemkom parc.€. XXX, XXX/X V. XXX/X v kat.uzemi
S. D. W. tvoria prilohu €. 3 znaleckého posudku a navrh je nasledovny:

1.1 parc.¢. XXX/X - zastavana plocha vo vymere 781 m2 vo vlastnictve Zalobcu V. Z. v podiele 1/1
1.2 parc.€. XXX/X - zahrada vo vymere 135 m2 a parc.¢. XXX - ostatna plocha vo vymere 255 m2 vo
vlastnictve F. G. v podiele 1/1

20. Z odborného vyjadrenia €. X/IXXXX znalca L.. M. G. v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
stavebnd fyzika, odhad hodnoty nehnutefnosti je jednoznacné, Ze realna delba rodinného domu sup.¢.
XX nie je mozna, realna delba vedlajSich budov je neekonomicka. VSetky budovy s prisluSenstvom
( pripojky studne ) su postavené na parc.¢. XXX/X, pri€¢om zadna Cast tejto parcely sluzi ako zahrada,
parc.C. XXX/X je zahrada, parc.€. XXX stoji nezavisle od arealu rodinného domu a to medzi brehom
mitveho ramena W. a zastavaného Uzemia obce. L.. M. G. ustalil vSeobecnu hodnotu predmetnych
nehnutelnosti - rodinného domu so sup. €. XX s prislusenstvom, nachadzajuceho sa v obci S. D. W. na
parc.C. XXX/X a pozemkov parc.g. XXX, XXX/X V. XXX/X spolu v hodnote 71.700,-€. Z tohto hodnota
spoluvlastnickeho podielu 2/3 u Zalobcu je 47.805,65 € a hodnota 1/3 23.902,83 € u Zalovaného.

21. Vychadzajuc z redlnej defby stanovenej znaleckym posudkom L.. F. J. Zalobca by na finanénom
vyporiadani mala vyplatit Zalovanému sumu 5.378,55 € vzhladom na to, Ze Zalovany by nadobudol
zadnu €ast pozemku parc.€. XXX/X v rozlohe 245 m2 , pozemkov parc.&. XXX/X a parc.¢. XXX ktorych
hodnota po rozdeleni je o 5.378,55 € nizSia ako bol jeho pdvodny spoluvlastnicky podiel. Znalec
vypracoval z vlastnej iniciativy doplnenie €. X/. k odbornému vyjadreniu €. X/XXXX ktory v podstate mal
opravit vymeru pozemkov v tabufkach na str. 6 a 7.

22. Sud vypocul znalca L.. M. G. na pojednavani . Z vysluchu znalca na pojednavani bol spochybneny
pristup na novovytvorené parcely ktoré by v pripade zrudenia podielového spoluvlastnictva realnou
delbou mali pripadnut zalovanému. Znalec uviedol, Ze podla neho zahrada je dostupna z nespevnenej
komunikacie a pozemok pod touto komunikaciou nie je vedeny na LV ako pozemok, spevnena plocha
alebo komunikacia. Parcela je evidovana v registri ,|.“ a je tam viac vlastnikov. Je oznageny ako pozemok
na ktorom je postavena inZinierska stavba , pristav, komora , plavebny kanal, priehrada a ina ochranna
hradza , zavlahova a melioraéna sustava a jej €asti. Teda, nie je to oznaCené ako miestna komunikacia
alebo cesta. Znalec uviedol, Ze tato cesta je uZivana chodcami aj motorovymi vozidlami a odkézal
na fotodokumentaciu ako aj vyjadrenie v posudku. L.. M. G. vo svojom odbornom vyjadreni na str. 3
uvadza, Ze po vyporiadani navrhovanou realnou defbou podfa znaleckého posudku L.. J. Zalobcovi
by ostal pozemok s rozlohou 781 m2 ( prednéa Cast parc. &. XXX/X ), zalovanému suvisly pozemok s
rozlohou 135 m2 ( zadna Cast parc.&. XXX/X a parc.C. XXX/X ) a oddelene 255 m2 ( parc.C. XXX).
Na pozemku ktory by zostal Zalobcovi su postavené budovy s celkovou zastavanou plochou 255,51
m2, po takomto rozdeleni miera zastavanosti by bola 53,68%. Pri vydani stavebného povolenia na
vystavbu nového objektu maximdlne dovolend zastavanost je 30%. Teoreticky to znamena, Ze po
rozdeleni pozemkov navrhnutou realnou delbou zastavanost na pozemkoch Zzalobcu by bola vySsia
ako maximalna dovolena zastavanost. Sirka pozemku parc.¢. XXX/X nebola realnou delbou dotknuta.
Z doloZenej fotodokumentacie je viditefné, Ze vchod motorovymi vozidlami na dvor je zabezpeceny
z uliénej strany. V tomto znaleckom posudku na str. 4 znalec L.. M. G. konS$tatuje, Ziadny pristup
Zalovaného k zadnému pozemku po rozdeleni. Zadny pozemok je dostupny cez pozemok registra ,Y."
parc.C. XXX/X, ktory nie je vedeny na LV. Ako vyuZitie pozemku je v katastri vedené ,pozemok* na ktorom



je postavena inZinierska stavba - pristav, plavebny kanal a komora, priechrada a ind ochranna hradza,
zavlahova a meliora€na sustava a jej sucasti. V registri ,|.“ v danej lokalite su vedené pozemky parc.¢.
XXX, XXX, XXX, XXX V. XXX ( parcely medzi parcelami registra ,Y.“ XXX/X a XXX ). Na LV pozemkov
registra ,|.“ parcely €. XXX az XXX su vedeni nezisteni vlastnici, ako spravca je vedeny Slovensky
pozemkovy fond. Za hranicou pozemku parc.. XXX/X je zelefi vo svahu, nespevnena komunikacia,
svah ochrannej hradze a ochranna hradza. Znalec kon&tatoval, Ze nespevnena komunikécia aj hradza
je pouzivana peSo aj motorovymi a nemotorovymi vozidlami, je dostupna z obecnej komunikacie.
Nakolko pozemky pod nespevnenou komunikaciou nie si majetkovo pravne vyporiadané, nie su vedené
Ziadne vecné bremena prava prechodu a prejazdu v prospech vlastnikov dotknutych pozemkov Z toho
teda vyplyva, Ze v pripade redlnej defby pristup k zadnej Casti parc. €. XXX/X a XXX/X je mozny z
nespevnenej komunikacie ktora nie je vedena na LV ako komunikacia. Parcely pod komunikaciou nie
sU majetkovo pravne vyporiadané, nespevnena komunikacia je ale pouzivana peSo aj motorovymi a
nemotorovymi vozidlami. Znalec v tomto posudku sa vyjadril aj v tom smere, Ze pri takomto rozdeleni
Zalobca nebude mat’ Ziadnu zahradu. Pri kapitole “nevyuZzitelnost pozemkov po rozdeleni“ bola popisana
Sirka prednej Casti pozemku medzi rodinnym domom a susednou nehnutelnostou, z lavej strany je Sirka
cca 8,0 m. Polovica tejto Sirky je zelefi so stromami, druha polovica je spevnena na vstup s vozidlami.
Pestovanie zeleniny po rozdeleni navrhovanou realnou defbou prakticky nie je dalej mozné. Znalec sa
vyjadril aj k u€elnému vyuZzitiu parc.€. XXX, ktora je v ochrannom pasme hradze a je nevyuzitelna na
vystavbu. Znalec pri ohodnoteni pozemku parc.¢. XXX zohladnil tuto skutoénost. Pozemok sa nachadza
mimo zastavaného Uuzemia obce, v chranenej vodohospodarskej oblasti, v chranenej krajinnej oblasti, na
chranenom vtac¢om Uzemi medzi brehom mftveho ramena W. a zastavaného Uzemia obce. Pozemok nie
je vhodny na vystavbu rodinného domu ani rekrea¢nej chaty, podla zakona €. 543/2002 Z.z. je zaradeny
do skupiny druhého stuprfia ochrany. Nespravnost’ popisania vo vyjadreni zalovaného ohladom zlého
naznacenia vymery parc.C. XXX/X a XXX v nazvoch v tabulkach na str. 6 a 7 odborného vyjadrenia
zo dna XX XX.XXXX bola znalcom opravena doplnenim odborného vyjadrenia zo dha 14.12.2018.
Vycislenie vSeobecnej hodnoty tychto pozemkov nebolo touto nespravnostou dotknuté. Ani jedna zo
strdn sporu nenamietla ustalenie vy$ky vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti.

23. Sud vypoclul znalca L.. F. J. ktory uviedol , Ze v celom rozsahu sa pridrziava znaleckého posudku,
hlavne jeho zaverov ohfadom realnej delby. Podla zaverov znaleckého posudku nehnutefnost je reélne
delitelna a s takymto navrhom v podstate suhlasil aj Zalovany resp. mal zaujem o pozemky ktoré by mu
v ramci tejto delby pripadli. Je pravdou, Ze €o sa tyka samotného pristupu na parc.¢. XXX/X - zahradu,
on tento pristup neriesil, pretoZe videl, Ze pristup na parcelu bol z nespevnenej cesty a videl, Ze pri
vSetkych susednych nehnutelnostiach je pristup zabezpeceny z tejto parcely, teda je zrejmé, Ze vlastnici
susednych nehnutefnosti tuto parcelu pouzivaju na svoje ucely. Parc.€. XXX - chranené uzemie, taktiez
je tu zabezpecleny pristup cez iné nehnutelnosti a mysli si, Ze aj ini vlastnici tam uzivaju nehnutelnosti,
pretoZe tam videl zloZzené ,budy“. Nevie sa vyjadrit’, cez ktoré nehnutelnosti sa tento pristup realizuje.
24. Vysledkami vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze pristup na zahradu ktora by mala pripadnat
do vlastnictva Zalovaného zo zadnej €asti parc.C. XXX/X podla sposobu realnej delby tak, ako to navrhol
geodet L.. F. J. by bol cez parcelu parc.€. XXX/X vo vymere 67844 m2 - zastavana plocha a nadvorie
ako parcela registra ,Y.%, ku ktorej LV nie je zaloZeny. Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres W.
Z., obec S. D. W, kat.uzemie S. D. W. vyplyva spdsob vyuZivania tohto pozemku v zmysle kodu 24
sa jedna o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - pristav, plavebny kanal a komora,
priehrada a iné ochranné hradze, zavlahova a meliorana sustava a jej su€asti. Jedna sa o jediny pristup
na parcelu ktora by mala pripadnat do vlastnictva Zalovaného. Zalovany v8ak poukazuje na to, Ze v
skutoCnosti je tato parcela vyuzivana vlastnikmi susediacich nehnutelnosti ako komunikacia, je dostupna
z obecnej komunikacie , ¢o reSpektuje aj prislusny stavebny urad, ked napr. vydal stavebné povolenie
na vystavbu rekreaCnej chaty na bezprostredne susediaci pozemok vlastnikov L.. W. a manz. O.. W..
Poukazuje na to, Ze je interesantné, Ze vtedy Zalobca v ramci stavebného konania nenamietal chybajicu
komunik&ciu ako pristupovu cestu. Zalovany zarovef uznava, Ze je pravdou, Ze pozemok parc.&. XXX sa
nachadza uz mimo zastavaného Uzemia obce S. D. W., v chranenej krajinnej oblasti ale je povinnostou
vlastnika uzivat svoje vlastnictvo v tych zakonnych obmedzeniach , ktoré zo skuto€nosti Zze sa jedna
o pozemok nachadzajuci v chranenej krajinnej a vodohospodarskej oblasti pre neho ako vlastnika zo
zakona vyplyvaju a ktorého ako vlastnika obmedzuju. Udava, Ze si vylozZi skladacie stolicky a bude
pozorovat len prirodu. V skuto€nosti vSak ako u€astnici ohliadky so znalcom mohol aj osobne zistit' pri
ohliadke predmetnych nehnutelnosti, Ze v skuto€nosti vlastnici tuto skuto&nost’ nereSpektuju.

25. Obec S. D. W. na Ziadost sudu dha 07.03.2019 podala stanovisko vo veci a oznamila, Ze nevydava
a ani nevydavala stavebné povolenia na rekrea¢né chaty na pozemky ku ktorym je pristup zabezpeceny



cez parcelu registra Y., €. parc. XXX/X o vymere 67844 m2 ktora nie je vedena podfla LV ako verejna
komunikacia.

26. Sud vypodul starostu obce L.. W. A. , ktory v8ak vo svedeckej vypovedi toto stanovisko opravil.
Uviedol, Ze doSlo k omylu pri vypracovani tohto stanoviska, resp. k nepochopeniu ziadosti. Stanovisko
obce bolo vydané k parc.C. XXX, kde sa stavby nepovoluju, je to inundaéné uzemie , teda stanovisko
znelo vyslovene na parc.¢. XXX a tato parcela vobec nie je v zastavanom tzemi obce. Co by sa tykalo
v buducnosti parc.C. XXX/X , ak by niekto v buducnosti poziadal o vydanie stavebného povolenia a
splni véetky zakonom vyzadované podmienky, stavebny turad nema dévod stavbu nepovolit. Co sa tyka
pripadu, ktory odznel v ramci tohto konania u stavebnikov W., nakolko tito splnili zakonom predpisané
nalezitosti, bolo im vydané stavebné povolenie. Co sa tyka spominanej pristupovej cesty starosta obce
uviedol, Ze je to hradza, ale obyvatelia ju pouzivaju na vstup na svoju nehnutelnost.

27. Pravny zastupca zalobcu dolozil do sudneho spisu dfia 10.04.2019 vyjadrenie Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p. , odStepny zavod Bratislava, Karloveska 2 ktoré stanovisko bolo
vypracované na ziadost pravneho zastupcu Zalobcu. Uvedené stanovisko bolo vydané k Ziadosti
tykajucej sa moznosti vyuzitia parcely registra ,Y.“ €. XXX/X a parciel registra . €. XXX, XXX, XXX, XXX
V. XXX v kat.uzemi S. D. W. a stanovisko bolo dané z titulu spravy vodnych tokov a vodnych
stavieb Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p., odStepnym zavodom Bratislava. Z uvedeného
stanoviska vyplyva, Ze na parcele registra ,Y.“ €. XXX/X parcela registra ,.“ €. XXX a XXX v pInej miere
a parcele registra ,|.“ €. XXX v iasto€nej vymere , je umiestnena ochranna protipovodfiova hradza W.,
t.j. vodna stavba prvej kategorie z pohfadu vyznamnosti a bezpec&nosti vodnych stavieb v zmysle § 52
ods. 1 bod b) zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach. V zmysle uvedeného sa na tuto stavbu vztahuje §
55 - ochrana vodnych stavieb, podla ktorého je akymkolvek sp6sobom poskodzovat vodné stavby a
ich funkcie , najma zataZit zeminu z ochrannych hradzi, vysadzat na nich dreviny, past na nich alebo
prehanat cez ne hospodarske zvierata a jazdit na nich motorovymi vozidlami a s vynimkou miest na to
uréenych, poskodzovat ciachy, vodotolty, vodomery, iné meracie zariadenia a zariadenia sliziace na
prevadzku vodnej stavby a poSkodzovat' plavebné znaky a vystrazné tabule zakazané, zakaz jazdenia
motorovymi vozidla po vodnych stavbach sa nevztahuje na vozidla spravcu vodného toku a organu
Statnej vodnej spravy. Na zaklade tychto zdkonnych obmedzeni nie je mozny pristup na parcelu registra
.Y €. XXX/X a z toho dévodu , ak tato parcela nebude spristupnena inym spdsobom, nemozno ju
zmenit na stavebny pozemok. Nespevnena komunikacia a svah ochrannej hradze za parc.C. XXX/X
su motorovymi vozidlami pozivané nelegalne , pretoze su su€astou velkodunajskej ochrannej hradze.
Spravca v pripade podania Ziadosti o stavebné povolenie na parc.¢. XXX/X nebude suhlasit’ s vyuZzitim
telesa ochrannej hradze a jeho ochranného pasma na ucel pristupovej cesty. Zaroven spravca hradze
uviedol, Ze po€as povodriovych situacii boli prave pri predmetnej parcele na pate hradze pozorované a
sanované velky vyvery. Okrem tejto skuto¢nosti na hradzi v kat.uzemi obce S. D. W. a W. je v najblizSom
obdobi planovana celkova rekonstrukcia telesa hradze ( rozSirenie a navy3enie, uprava koruny ) nakolko
hladina vody pri storo€nom prietoku bola zvySena o cca 30 cm.

28. Nakolko toto stanovisko bolo namietané zo strany Zalovaného, sud vypocul ako svedkov
zamestnancov ktori sa podiefali na vypracovani tohto stanoviska a to L.. N. G. a M. S.. Svedkom
bola doloZzena k nahliadnutiu fotodokumentacia doloZzena Zalovanym, na zéklade ktorej by mal byt
zabezpec€eny pristup na parc.¢. XXX/X. Obaja svedkovia uviedli, Ze uvedeny pristup nie je mozné nazvat
cestou, pretozZe je to Cast telesa hradze ktoru sice miestni obyvatelia pouzivaju na zabezped&enie pristupu
na svoje pozemky. Toto je v8ak jednozna&ne vodnym zakonom zakazané tak, ako je to uvedené aj v
pisomnom stanovisku. Co sa tyka doloZenej fotodokumentacie, motorové vozidla ktoré su zaparkované
su v protipravnom konani, nakofko parkuju na telese vodnej stavby. Parc.¢. XXX/X sluzi vdeobecnému
zaujmu ochrany majetku , zdravia a zivota. Co sa tyka stavebnikov W., ak sa jedna o jednorazovy
pristup na dovoz materialu za dodrzania podmienok neposkodenia telesa hradze a travnatého porastu,
je to za istych prisnych obmedzeni mozné. Jednozna&na podmienka kazdého stavebnika musi byt vdak
zabezpecenie riadneho pristupu na nehnutelnost.

29.V osobe L.. N. G. sa jednalo o technického pracovnika na odbore prevadzky, ktory je zamestnany v
tejto spolo€nosti od roku XXXX. Pristup vlastnikov nehnutefnosti z parc.&. XXX/X vyhodnotil aj svedok
M. S.. Tento potvrdil, Ze sa jedna o pristup z ochranného pasma hradze. Poukazal na to, Ze je to starSia
zalezitost, nakolko vaésina rodinnych domov bola postavena pred platnostou a G€innostou zakona o
vodach z roku 2004, v ktorom zakone uz nasledne § 55 jednoznaéne zakazuje jazdu celkovo po telese
hradze. Nejedna sa o Ziadnu komunikaciu , je to ochranné pasmo hradze. Zial u rodinnych domov ktoré
boli postavené eSte pred uginnostou tohto zakona je mozné, Ze nie je dana ina moznost nez chodit na
svoje nehnutelnosti cez toto ochranné pasmo. Co sa tyka parc.&. XXX, jedna sa o inundaéné uzemie ,
je to chranena vodohospodarska oblast, chranené vtacgie uzemie a je to zaplavové uzemie. V tomto



Uzemi sa sice nachadzaju Cierne stavby , po vykonanej obchddzke toto budu riesit. Tieto stavby by
tam nemali byt ale v niektorych inundagnych Gzemiach su stavby legélne, ak spifaju isté parametre.
Zaroven poukazal na to, Ze hradza je v relativne zlom stave, ma sa rozSirovat a navy3ovat, eSte sa nevie
vyjadrit’ do akej miery. Svedok potvrdil, Ze na tomto Uzemi je zakazané aj parkovanie , napr. aj uvadzany
p. W. ma zakazané parkovat pred svojou nehnutefnostou, mal povolené iba pouzitie automobilu pocas
vystavby rekreacnej chaty.

30. Zalobca v zavereénom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s redlnym rozdelenim pozemkov, nakolko
rozdelenie nie je dobre mozné. Ak ddjde k od¢leneniu zahrady, rodinny dom strati svoju vidiecku funkciu.
Zalobca nebude mat zahradu. Dalej k zahrade ktora by pripadla do vyluéného vlastnictva Zalovaného,
neexistuje ina pristupova cesta, iba cez dvor pred rodinnym domom, dalej je tento pozemok dostupny
iba cez parcelu registra ,Y.“ &. XXX/X ktora nie je vedena na LV ako komunikacia . Jedna sa o pozemok,
na ktorom je inZinierska stavba. Pozemok parc.. XXX sa nachddza mimo zastavaného Uzemia
obce v chranenej vodohospodarskej oblasti, chranenej krajinnej oblasti , na chranenom vtaom uzemi,
pozemok nie je vhodny na vystavbu domu, rekreaénej chaty. Poukazal na vyjadrenie Slovenského
vodohospodarskeho podniku $.p., Ze nespevnena komunikacia a svah v ochrannej hradze sa parcelou
registra ,Y.“ €. XXX/X su motorovymi vozidlami pouzivané nelegalne. Zarovern poukazal na to, Ze
trvalé uzivanie a byvanie v rodinnom dome ma prednost pred rekreanym vyuzitim stavby z hladiska
ucelného vyuzitia vedci. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax NS SR, pri¢om predpokladom zru$enia
spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti je , Ze ide o delitefnu vec ( z technického hladiska ) a Ze jej
rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom ktory zodpoveda ich povahe a spoloéenskému poslaniu.
Podmienkou realneho rozdelenia veci je, Ze je dobre mozné. Tato podmienka nie je naplnena len
faktickou moznostou a technickou vykonatefnostou rozdelenia ale aj funk&nym opodstatnenym takéhoto
rozdelenia. Zalobca teda Ziada, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a nehnutelnost’ prikazal do
jeho vyluéného vlastnictva.

31. Zalobca preukazal v konani solventnost zloZzenim finan&nej hotovosti vo vyske 23.900 € ako Uschovu
UCelovo viazanych finanénych prostriedkov v Advokéatskej kancelarii JUDr. Ladislava Pongracza,
Alzbetinske nam. 1203/2, Dunajska Streda v zmysle doloZzeného uradného zaznamu ( &l. 459 ).

32. Zalovany naopak ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti redlnou defbou v
zmysle znaleckého posudku L.. J.. Poukazal aj na svedecké vypovede , pretoZze svedkovia pripustili, Ze
nie vylu€ené preklasifikovanie u¢elovej komunikacie vedenej cez parc. €. XXX/X za ur¢itych technickych
zmien, Ze to v buducnosti nie je vylu€ené. Poznamenal, Ze aj na parc.€. XXX je pristup zabezpeceny
jedine ucelovou komunikaciou veducou cez parc.¢. XXX/X , ani Zalobca iny pristup nema, €o aj vlastnici
svojimi motorovymi vozidlami vyuzivaju, ako to dosvedCuje fotodokumentacia predloZzena Zalovanym.
Zalovany méa za to , Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci je v prejednavanom pripade dobre mozné, vyporiadavané veci
podfa navrhu znalcov by mohli spoluvlastnici samostatne, kazdy pre svoje potreby ucelne vyuZivat.
Sudna prax a judikatura v SR dava zasadne prednost reélnej delbe. Sud mbze rozdelit vec napriek tomu,
Ze sa zalobca doméhal prikazania veci do jeho vyluéného vlastnictva ( R 4/1966 UZNS CR z21.10.2004
OZ Velky komentar T. ). Iny postup prichadza podla Zalovaného do Gvahy len, ak rozdelenie veci nie je
dobre mozné, ale tu nejde o taky pripad. Jednotlivé vzniknuté samostatné veci mézu i v buducnosti pinit
svoje funkéné urenie. Realnym rozdelenim veci navrhnutym znalcami nemoZze dojst ani k poSkodeniu
vecného bremena zapisaného na LV & XX v prospech A.. P. ( doZivotné uZivanie len domu ). Vsetky
pozemky tak, ako doteraz by boli samostatne pristupné. Zalovany pripomina, Ze Zalobca vlastni v S. byt.
Jej manzel ako pracovnik Vodohospodarskej vystavby .p. - C. ma od zamestnavatela v prengjme dom,
kde v podnajme Zije jej otec a jediny syn sa odstahoval a oZenil sa. CiZe rodina fakticky ma zabezpe&ené
iné byvanie. Zalovany neméa zaujem v pripade ziskania celej nehnutelnosti ju odpredat ale ju v pinej
miere vyuzivat. Zalovany navrhol a by std zrusil podielové spoluvlastnictvo stran realnou delbou .

33. Tak, ako to vyplyva z dikcie § 142 ods 1 OZ pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti je realne rozdelenie veci spésobom rozdelenia spoluvlastnictva ktory sa berie najskér do
uvahy. Vyska spoluvlastnickych podielov a u€elné vyuZitie veci su dve hfadiska ktoré sa vzdy uplatfiuju
pri zruSeni spoluvlastnictva suidom bez ohfadu na to, o aky spésob zruSenia spoluvlastnictva ide. Tieto
hladiska sa uplatfuju aj pri volbe spbsobu zruSenia spoluvlastnictva; zakon totiz ustanovuje urditu
postupnost pre pouzitie tychto spdsobov ( realne rozdelenie - prikdzanie podielu - predaj spolo&nej veci )
a uvedené dve hladiska budu uréujuce preto, ako v ramci tejto postupnosti pokraovat.

34. Z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ vyplyva, Ze podmienkou pre spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva realnou delbou je , Ze rozdelenie veci je ,dobre mozné“. Tato podmienka nie je
naplnena puhou faktickou mozZnostou technického prevedenia rozdelenia spoloCnej veci ale tiez



funk&nym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. Rozdelenie veci v predmetnom pripade realnou defbou
by znamenalo, Ze Zalovany nema zabezpec€eny pristup na svoju nehnutelnost a takymto rozdelenim
v podstate déjde k znehodnoteniu nehnutelnosti ktora by pripadla do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
nakol'ko Zalobca vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti nebude mat k dispozicii zahradu.

Z dalSieho dokazovania ktoré bolo vo veci vykonané vSak pre sud jednoznane vyplyva, Ze zadny
pozemok - zahrada ktory by pripadol do vyluéného vlastnictva Zalovaného je dostupny cez pozemok
registra ,Y.“ parc. €. XXX/X ktory nie je vedeny na LV. Ako vyuZitie pozemku je v katastri vedené
.pozemok* na ktorom je postavena inZinierska stavba - pristav, plavebny kanal a komora, priehrada
a ina ochranng hradza , zavlahovéd a melioraénd sustava a jej sucasti. V registri ,|.“ v danej lokalite
su vedené pozemky parc.C. XXX, XXX, XXX, XXX V. XXX ( parcely medzi parcelami registra ,Y."
XXX/X a XXX ). Na LV pozemkov registra ,|.“ parc.C. XXX az XXX su vedeni nezisteni vlastnici a
ako spravca je vedeny Slovensky pozemkovy fond. Za hranicou pozemku parc.¢. XXX/X je zelef vo
svahu, nespevnena komunikacia , svah ochrannej hradze a ochranna hradza. Tato skuto¢nost’ bola
preukazana aj vysluchom svedkov, zamestnancov Slovenskej vodohospodarskej vystavby. Nespevnena
komunikécia aj hréddza je pouzivana peSo aj motorovymi a nemotorovymi vozidlami, nakolko pozemky
pod nespevnenou komunikaciou nie su majetkovopravne vyporiadané, nie su vedené Ziadne vecné
bremena prava prechodu a prejazdu v prospech vlastnikov dotknutych pozemkov. Je nepochybné, Ze
pristup k zadnej Casti parcely ktora by realnou delbou pripadla Zalovanému je mozny iba z nespevnene;j
komunikacie ktora nie je vedena na LV ako komunikacia. Zalovany teda na svoj pozemok by nemal
pristup z komunikacie. Zaroven tymto by bolo nepochybne ohrozené pravo uzivat nehnutefnost’ a je
mozné, Ze v pripade buduceho zaujmu o vystavbu rekreaéného objektu nebolo by mu prave z tohto
doévodu udelené stavebné povolenie, pretoze jednou z podmienok udelenia stavebného povolenia je
aj existencia pristupovej cesty. | ked realna defba nehnutelnosti technicky je mozna, prave sa z tohto
dovodu sudu javi neucelna. Neuc€elna sa javi sudu aj z dévodu, Ze po rozdeleni nehnutelnosti spdsobom
tak, ako to nacrtol znalec L.. J. , Zalobcovi nezostane zahrada, teda pestovanie zeleniny a vlastnych
produktov na vidieku by u Zalobcovi dalej nebolo mozné. Sirka prednej asti pozemku medzi rodinnym
domom a susednou nehnutefnostou z lavej strany je tak, ako uviedol znalec L.. G. cca 8m. Polovica
tejto Sirky je zeleri so stromami, druha polovica je spevnena na vstup s vozidlami. Pestovanie zeleniny
po rozdeleni Zalobcom realnou defbou prakticky dalej nebude mozné.

35. Nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie Zalovaného, Ze svedkovia pripustili, Ze v buduicnosti nie je
vylucené preklasifikovanie nespevnenej cesty na uc€elovi komunikaciu ( parc.6. XXX/X ) za urcitych
technickych zmien. Ani jeden zo svedkov toto vo svojej vypovedi neuviedol. Svedkovia potvrdili iba
to, Ze parc.C. XXX/X vyuZivaju vlastnici pozemkov ako vstup na svoje pozemky , avSak protipravne.
Podla ndzoru sudu nezodpoveda realite, aby teleso hradze vodného diela mohlo byt v buducnosti
prekvalifikované na ugelovu komunikaciu. Podla vyjadrenia svedkov sa jedna o patu hradze.

36. Prave pre vy&Sie uvedené skutoénosti sud dospel k tomu zéveru, Ze i ked nehnutefnost je technicky
delitelna, rozdelenie veci nie je dobre mozné. Preto sud pristupil k Uvahe prikazat' vec za primeranu
nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Pri rozhodnuti sud prihliadol na to, aby sa vec mohla ucelne
vyuzivat, prihliadol na vySku spoluvlastnickych podielov , pri€¢om spoluvlastnicky podiel Zalobcu je 2/3
a Zalovaného 1/3. Je nepochybné , Ze nehnutelnost Zalobca uZiva na svoje byvanie, navySe sud
zohladnil pri prikdzani nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu aj skuto¢nost, Zze sa jedna o jeho
rodi€ovsky dom a pozemky ktoré nadobudla titulom dedenia po svojej matke O. P., priom Zalovany
svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol titulom kupy. Sud potom, ako ustalil, Ze na nehnutelnost’ ktora
by po realnej delbe pripadla Zalovanému nie je zabezpec&eny pristup z verejnej komunikacie a potom,
ako dospel k zaveru, Ze nehnutelnost nebude U¢elne vyuzitd z dovodu, Ze Zalovany nema zabezpecéeny
po realnej defbe na nehnutelnost pristup a Zalobca bude mat znehodnotenu nehnutelnost, pretoze
pri takomto spbésobe delby nebude mat’ zahradu, zrusil podielové spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnost
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud zaviazal Zalobcu ktory preukazal v konani solventnost
zlozenim finan€nych prostriedkov do uschovy Advokatskej kancelarie JUDr. Ladislava Pongracza, aby
Zalovanému v lehote do 15 dni vyplatil protihodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 23.902,83
€. Zalovany namietol spésob preukazania solventnosti zloZzenim finanénych prostriedkov do Uschovy u
advokata Zalobcu v Advokatskej kancelarii JUDr. Ladislava Pongracza.

37. Sud je toho nazoru, Ze advokat mdze v ramci svojej Cinnosti v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb svojmu klientovi zabezpe it aj advokatsku uschovu penazi. Klient teda splnomocni advokata aj
na takéto sluzby. V pripade advokatskej uschovy pefiazi mbze ist napr. o Uschovu pefiazi na bankovom
ucte, musi ist o samostatny Uspech zriadeny v prospech klienta a nesmie ist o u€et na ktorom ma
advokat svoje vlastné peniaze. Zaroveri moze ist aj o uschovu finan€nych prostriedkov v advokatskej
kancelarii tak, ako toto oznamil pravny zastupca Zalobcu sudu a predlozil radny zaznam advokata o



uschove ucelovo viazanych finanénych prostriedkov a prehlasil, Ze prijal do uschovy sumu 23.900,-€
ktora suma je u€elovo viazana na uhradu protihodnoty spoluvlastnickeho podielu F. G. v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude v W. Z. pod sp.zn. 6C/15/2014 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Takato uschova penazi je bezna v realithnych kancelariach a sud
uschovu penazi u advokata povaZuje za bezpecnejsi spésob vyplatenia kipnej ceny alebo vyplatenia
protihodnoty spoluvlastnickeho podielu v tomto pripade. V pripade advokatskej uschovy penazi sud
poukazuje na to, Ze advokat je zo zakona povinny byt poisteny pre pripad spdsobenia Skody klientovi pri
vykone advokécie. Ak by advokat porusil svoje povinnosti, hrozi mu za to vazny postih, v krajnom pripade
aj vylu€enie z advokatskej komory. Pojem advokéacia sa spaja vacsinou so zastupovanim klientov v
konani pred sudmi a inymi organmi, obhajobou, poskytovanim pravnych rad &i spisovanim zmluv.

38. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona o advokacii vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za
odmenu. DOvodova sprava k zakonu o advokacii uvadza: vykonom advokatskeho povolania a realizaciou
pravnych sluzieb naplifia pravo fyzickych a pravnickych oséb na sudnu a inG pravnu ochranu zakotvené
v Ustave SR, &l. 46 a nasl. Zakonodarca v dévodovej sprave dalej dodava, e medzi &innosti
vykondvané advokatom rovnako patria vetky tradicné formy pravnych sluzieb vykonavané mimo
procesné zastupovanie, ako su napr. spisovanie listin, poradenstvo, rozbory, pri€om pojem advokacia
je potrebné chapat’ ovela SirSie ako pojem pravna pomoc. Medzi tradiéné formy pravnych sluzieb
ktoré advokat vykonava mimo procesné zastupovanie, mozno teda pokojne zaradit’ aj spravu majetku
klienta a rovnako aj iné, v zadkone vyslovne neuvedené ¢innosti. Zakonodarca totiz pri definovani
toho, €o rozumiet’ pod advokaciou nevyc&erpal Uplne vSetky €innosti ale ponechal priestor aj na iné
¢innosti ktoré sa tradi¢ne spajaju s vykonom advokatskeho povolania. Advokatska Uschova predstavuje
Specificky in&titut podobny napr. notarskej & bankovej uschove, &i uschove v realitnej kancelarii. Jeho
podstata spoCiva v tom, Ze ur€itd osoba odovzda hnutefnu vec do uschovy inej osoby ktorej zaroven
vznikne povinnost aby vec odovzdanu do uschovy riadne a starostlivo opatroval. Jednou zo zakladnych
povinnosti je povinnost spravcu veci ( uschovavatela - advokata ) zdrzat sa uzivania veci Ci jej
odovzdanie do uzivania tretej osoby bez vyslovného suhlasu ulozZitefa. Ak by advokat svoje povinnosti
porusil hrozi mu za to vazny postih.

39. Sud preto mal za to, Ze zalobca riadnym spdsobom preukazal v konani solventnost pre vyplatenie
protihodnoty spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom na vy$3ie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud
nehnutelnost pririekol do vyluéného vlastnictva Zalobcu a Zalobcu zaviazal na vyplatenie protihodnoty
vysky spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1/3 zo v8eobecnej hodnoty celej nehnutefnosti.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory bol
uspesdny v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

41. Zaroven sud priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% aj sudnym
znalcomL..F. J.aL..M. G.O..

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



