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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29C/13/2008
Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci Zalobcu: PONECO, s.r.o0., Jesenna
12, 080 05 Presov, ICO: 36 707 996, zast.: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 05

PreSov proti Zalovanému: Mesto Presov, Hlavna 73, Presov, ICO: 00 327 646, zast.: JUDr. Alojz Nanista,
advokat so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

29C/13/2008
I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

29C/13/2008

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dria 21.1.2008 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 921.826,-
Sk (30.599,02 Eur) so 14,25 % urokom z omes$kania ro¢ne od 12.5.2007 do zaplatenia, ako aj trov
konania.

2. Zalobu odévodnil skuto&nostami, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na katastralnom trade
v PreSove Spravou katastra PreSov nachadzajucich v kat. tzemi A., zapisanych na LV €. XXXXX a to
parc. KNC XXX — orna pdda o vymere 6974 m2, KNC XXX/X — ostatna plocha o vymere 3362 m2 a
KNE XXXX/XX — orna péda o vymere 284 m2.

3. Uvedené nehnutelnosti mal Zalobca nadobudnut’ kupou od B. A., bytom ul. C. XX; XXX XX D. na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 8.2.2007 a vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 16.2.2007 pod &.
V XXX/IXXXX.

4. Na tychto nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalobcu sa ma nachadzat’ nebytova stavba mestského
cintorina, prijazdova cesta, spevnena plocha na parkovanie motorovych vozidiel a oplotenie.

5. KedZe zo strany Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov nebol Zalovanému dany suhlas na
umiestnenie uvedenych stavieb na predmetnych nehnutelnostiach, Ziada zaviazat Zalovaného na



zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 16.2.2007 do 30.4.2007
vo vyske 921.826,- Sk urenej znaleckym posudkom €&. 71/2007 znalcom E. F. G. zo dnha 16.6.2007 vo
vyske bezného ndjomného, o predstavuje 428,14,- Sk/m2 roéne.

6. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Pre$ove
pod sp. zn. 8C/258/2006, ktorym bolo urené, Ze zalovany je vlastnikom parciel za uzivanie, ktorych sa
Zalobca vydava vydania bezdévodného obohatenia.

7. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia 7.4.2009 pod sp. zn. 8C/258/2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 21.1.2010 pod sp. zn. 8Co/138/2009 a 8Co/139/2009
bolo uréené, Ze Zalobca (Mesto Predov) je vlastnikom parciel, za uzivanie ktorych sa Zalobca domaha
vydania bezdévodného obohatenia. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 2.3.2010.

8. Z uvedeného dbvodu Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dfia 12.1.2011 Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol s odévodnenim, Ze s poukazom na zavery vy3Ssie uvedenych rozhodnuti Okresného
sudu v Predove a Krajského sudu v PreSove je nesporné, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
je zalovany, ktorym bol aj v obdobi, za ktoré Zalobca Ziada od Zalovaného vydanie bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného dbvodu, preto Zalovanému ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti
nevznikla povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke obvyklého najomného za ich
uzivanie.

9. Vy3&Sie uvedenymi rozhodnutiami bolo konstatované, Ze Zalovany vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam nadobudol udinnostou zakona ¢€. 138/1991 Z.z. o majetku obci, t.j. dfia 1.5.1991.

10. V danom pripade je pravne irelevantné, Ze Zalobca bol v spornom obdobi v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
16.2.2007, nakolko zalovanému s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu, vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutefnostiam sved€alo skor, t.j. nadobudnutim ucinnosti zakona o majetku obci, t.j.
od 1.5.1991.

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 9.3.2016 pod sp. zn. 10C0/25/2011 predmetny rozsudok
sudu I. stupiia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

12. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
8C0/135/2009 a 8Co/139/2009 bol zrudeny nalezom Ustavného sudu SR pod sp. zn. lll. US 448/2010
zo dia 13.4.2014.

13. Krajsky sud v PreSove opatovne prejednal odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v PreSove pod sp. zn. 8C/258/2006 zo dna 7.4.2009 a rozhodol vo veci rozsudkom pod
sp.zn. 20Co0/123/2011 a 20C0/51/2012 zo dna 30.10.2012, ktorym rozsudok sudu I. stupria potvrdil
a zaroven pripustil dovolaciu otazku. Uznesenim NajvysSieho siudu SR zo dfia 16.12.2015 pod sp.zn.
5Cdo/441/2012 bol uvedeny rozsudok Krajského sudu v PreSove v dovolacom konani zruSeny z dévodu
porusenia prava zalovaného na zakonného sudcu.

14. Z uvedeného dbvodu, potom absentuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam deklarovalo iny zaver, aky bol vedeny na LV €. XXXXX, kat. uzemie A.
pred rozhodnutim sudu vo veci pod sp. zn. 8 C/258/2006.

15. Rozsudok Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 8C/258/2006 zo drfia 7.4.2009, z ktorého vychadzal
prvostupriovy sud v tomto konani nie je pravoplatny.

16. Otazku vlastnictva predmetnych nehnutelnosti ako prejudicialnu pre rozhodnutie o narokov Zalobcu
uplatnenych v tomto konani, prvostupriovy sud neriesil inak ako odkazom na zavery rozhodnutia, ktoré
bolo neskér zrudené.

17. Ulohou stdu |. stupria bude v dalSom konani posudit & pri zotrvani zalovaného na uplatnenej obrane
proti Zalobe predbeznu otazku o vlastnictve predmetnych nehnutefnosti bude riesit sdm aj z hladiska



tych skutoénosti, ktoré su uvedené vo vyssie uvedenom naleze Ustavného sidu SR alebo zvolit' postup
podla § 109 ods.2 pism. c) O.s.p.

18. Sud I. inStancie uznesenim zo dna 12.5.2016 prerusil konanie do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 8C/258/2006 s datumom pravoplatnosti 10.10.2016.

19. Nasledne sud I. inStancie zistil, Ze uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.12.2015 bol zru8eny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 30.10.2012, pod sp. zn. 20Co/123/11
a 20Co0/51/2012 a uznesenim Krajského sudu v PreSove 20Co/1/2016 bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo veci 8C/258/2006 a vec bola vratena sudu |. indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze je vedené pod novou sp. zn. 15C/10/2017.

20. Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim kupnej zmluvy zo diia 08.02.2007, znaleckym

posudkom ¢&. 71/2007, rozsudkom Okresného sudu PreSov 15C/10/2017 a v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 20C0/17/2020, ako aj dalSim spisovym materialom, zistil tento skutkovy stav:

21. Zalobca bol vedeny ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.4. A. zapisanich na LV &.
XXXXX a to konkrétne parc. KNC XXX — orna pbéda o vymere 6.974 m2, KNC XXX/X — ostatna plocha
o vymere 3.362 m2 a KNE XXXX/XX — orna péda o vymere 284 m2.

22. Predmetné nehnutelnosti nadobudol od predavajuceho B. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul.
C. XX D., uzatvorenou drfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra PreSov dna
XX XX XXXX pod €. H..

23. Zalobca v pisomnom odévodneni Zaloby uviedol, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa
nachadzaju stavby a to nebytova stavba mestského cintorina, prijazdova cesta, spevnena plocha na
parkovanie automobilov a oplotenie. Podla jeho vyjadrenia pravni predchodcovia Zalobcu, ani samotny
Zalobca nikdy nedali Zalovanému suhlas so zriadenim uvedenych stavieb na nehnutefnostiach, ktoré
boli v ich vlastnictve a preto ma Zalobca za to, Ze ide o tzv. neopravnené stavby.

24. KedZe uvedené stavby su na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu bez jeho suhlasu
a znemoZhuju Zalobcovi ich riadne uzivanie, priCom Zalovany vy3Sie uvedené nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu uziva bez pravneho titulu, ma pravo na vydanie bezddévodného obohatenia
zodpovedajuceho vySke obvyklého najomného.

25. Podla znaleckého posudku €. 71/2007 vyhotoveného znalcom E. F. G., PhD. zo dfia XX. XX.XXXX,
tento urcil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti a nasledne vypogdital vySku najomného.

26. Podla predmetného znaleckého posudku vySka najomného za rok 2007 predstavuje sumu 428,14
Sk/m2 ro&ne.

27. Predmetnou Zalobou si za uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dévodu
v celkovej vymere 10 620 m2 uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého
najomného za obdobie od 16.02.2007 do 30.04.2007, t.j. za 74 dni vo vysSke 921.826 Sk.

28. V zavere svojich dévodov poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/1789/2009,
v zmysle ktorého v pripade uzivania cudzich nehnutefnosti bez platnej najomnej zmluvy spociva
bezdbvodné obohatenie uzivatela v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. Vyska nahrady sa pre
tento pripad odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu ucastnik, majuci za
povinnost majetkovy prospech vydat.

29. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 09.12.2020, pod sp. zn. 15C/10/2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dhia 19.09.2023, pod sp. zn. 20C0/17/2022 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 07.03.2022, bolo ur€ené, Ze Zalobca (Mesto Predov) je vlastnikom parciel
CKN XXX — orna pbda o vymere 6.274 m2, CKN XXX/X - ostatné plochy o vymere 3.362 m2, EKN
XXXX/XX — orna péda o vymere 284 m2, vedenych na LV €. XXXXX, k.U. A.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 08.12.2023.



30. V dévodoch predmetného rozsudku sud konstatoval zistenie, Ze Mestsky narodny vybor — odbor
vystavby a uzemného planovania v PreSove dnia 09.08.1977 vydal rozhodnutie, ktorym vyhovel
navrhu finanéného odboru MsNV zo diia 26.07.1977 vo veci vyvlastnenia pre U€ely majetko-pravneho
usporiadania rozSirenia Ustredného cintorina v PreSove.

31. Predmetom vyvlastnenia bol pozemok pkn. vl. XXX, mp& XXXX/X zapisany ako vlastnictvo
pozemkov v pozemkovej knihe v k.U. A. pod I. a XX na J. J. K. I. v celosti o vymere 25 792 m2.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 12.09.1977. Vyvlastnenim podla § 109 ods. 3 zak. €. 50/1976
Zb. preslo vlastnictvo nehnutelnosti na Ceskoslovensky §tat do spravy MsNV finanény odbor PreSov.
Sucasne podla citovaného zakona zanikli v3etky prava tretich oséb.

32. Z oddvodnenia rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze podmienky na vyvlastnenie podla § 110 z4k.
€. 50/1976 Zb. boli spinené, pretoze ciel vyvlastnenia, ako to bolo Ziadatefom preukazané sa nedal
dosiahnut’ dohodou ani inym spésobom, nakolko vlastni¢ka sa nachadza na neznamom mieste mimo
uzemia CSSR. Rozsirenie Ustredného cintorina je vyznamnou akciou pre rozvoj mesta a je v stlade
s cielmi a zdmermi izemného planovania.

33. Majetkovopravne usporiadanie pozemku vzhfadom na to, Ze vlastni¢ka je na nezndmom mieste
mohli byt prevedené len vyvlastnenim. Na ochranu prav vlastni¢ky bol stanoveny opatrovnik J. G., bytom
A., A. XX, v sulade s ust. § 16 zak. &. 71/1967 Zb. a nahrada za pozemok bola stanovena podla § 15
ods. 1 vyhl. €. 47/1969 Zb. z dbévodov, Ze ide o pozemok mimo zastavanej Casti, €o bolo dokazané aj
vyjadrenim organu uzemného planovania.

34.V zaveroch bolo konstatované, Ze zakladnym predpokladom nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim
Statneho organu je pravomoc Statneho organu, t.j. opravnenie v konkrétnej veci rozhodovat’ o vzniku,
resp. zaniku vlastnickeho prava. Takymto Statnym organom bol v ase vydania predmetného rozhodnutia
o vyvlastneni MsNV — odbor vystavby a Uzemného planovania v PreSove a dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia MsNV odboru vystavby a Uuzemného planovania v PreSove (12.9.1977)
nadobudol Ceskoslovensky $tat vlastnicke pravo k nehnutelnosti pozemok pkn.vkl. &. XXX, mp&. XXXX/
X zapisaného v pozemkovej knihe k.u. A..

35. Spravu predmetnych nehnutelnosti vykonavalo MsNV — finanény odbor v PreSove. Dalej bolo
konstatované, Ze skutoCnost, Ze predmetné rozhodnutie nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti
podla zdkona €. 22/1964 Zb. je bez pravneho vyznamu, nakolko zapis pravnych vztahov podla
uvedeného zakona nemal pravotvorny, ale iba evidenény uc€inok. Dom uc&innosti zdkona €. 138/1991
Zb. o majetku obci, t.j. 1.5.1991 nadobudol Zalobca (Mesto PreSov) sporné nehnutelnosti do svojho
vlastnictva podla § 2 ods. 1 a 7 zak. €. 138/1991 Zb.

36. Dalej bolo sidom konstatované, Zze nehnutelnosti evidované na LV &. XXXXX k.G. A. v &ase smirti
porucitelky J. J., K. I. diia X.X.XXXX uz neboli v jej vlastnictve a z uvedeného dévodu nemohli prejst' na
dedicku J. B. D., nar. X.XX.XXXX. Z uvedeného dévodu dedi¢ka J. B. D. nemohla uzatvarat platnu kipnu
zmluvu diia XX.X.XXXX, kde ako kupujuci vystupoval J. A. a v dosledku toho je absolutne neplatny aj
nasledny prevod spocivajuci v kipnej zmluve zo diia XX.X.XXXX na kupujuceho spolo¢nost Cartes,
s.r.o. ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam podpisana diZznikom spolo¢nostou
Cartes, s.r.o. a veritefom, spolo¢nostou BENC, s.r.0. a na jej zaklade uzavretd zmluva o vykonani drazby
zo dfia 28.11.2006.

37. Sud nasledne konstatoval aj neplatnost’ dobrovolnej drazby predmetnych nehnutefnosti, ktora sa
uskutoCnila dfha 11.01.2007, ktoré vydrazil B. A., zastipeny Petrom Kanikom, a nasledne aj kipna
zmluva, na zaklade ktorej B. A. previedol predmetné nehnutelnosti na Zalobcu kupnou zmluvou
08.02.2007, vklad vlastnickeho prava ktorého bol povoleny dna 16.02.2007.

38. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, poukazal na stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 4/2014, podfa ktorého ak ten, ktorého vec bola drazena v ramci dobrovolnej
drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydraZitefom priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej
vydraZenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla § 10 a §
43 zakona o dobrovolnych drazbach.



39. Odvolaci sud zvyraznil, Ze uZivanie prevadzanej nehnutelnosti Zalobcom, teda osobou zjavne
odliSnou od prevodkyne a nezaujem nadobudatelov o zistenie tohto stavu, predstavuje jednu
z vyznamne pOsobiacich okolnosti spdsobilych narusit dobromyselnost zaujemcov o nehnutelnost, a to
aj v pravnych poriadkoch, ktoré vychadzaju z materialnej publicity udajov vlastnickych a inych pravach
v evidenciach nehnutefnosti.

40. Suc€asne zdobraznil, Ze predmetné konfiSkacné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 29 rokmi ku
dfiu podania Zaloby, pricom od roku 1977 do roku 2007 sa Mesto PreSov povazovalo za vlastnika
predmetnych pozemkov na zaklade vyvlastnenia § 114 zakona ¢&. 50/1976 Zb.

41. Napriek tak zavaznej skuto€nosti (uzivanie predavaného pozemku na uéely mestského cintorina
mestom PreSov od roku 1977, teda osobami odliSnymi od pani |. alebo pani D.) sa pravni predchodcovia,
ako aj odvolatel (Zalobca), nemobilizoval smerom k zistovaniu a overeniu, z akych dévodov je zriadeny
cintorin na pozemkoch. Pokial sa odvolatel (Zalobca) a jeho pravni predchodcovia uspokojili len s tym,
Ze pani |, resp. pani D. sved¢al zapis na liste vlastnictva, nekonali dostatoéne obozretne, v zaujme
starostlivo zisteného objektivneho stavu. Subjektivha stranka posudzovania ruSivych prvkov prevodu
nepostacuje, a preto namietky odvolatela su neopodstatnené. Jeho argumentéacia, Ze jeho pravni
predchodcovia konali s naleZitou opatrnostou, v tomto pripade zjavne neobstoji.

42. Odvolaci sud poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 65/2019, ako aj
rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu pod sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktory zjednotil rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu a uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

43. Konétatoval, Zze postup Zalovaného (PONECO, s.r.o.) a jeho pravnych predchodcov, nemozno
priradit medzi vynimky z nadobudania vlastnictva, teda, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od
vlastnika.

44. Dobrovolna drazba, z vysledku ktorej sa stal vydrazitefom pan A. sa konala za okolnosti, ktoré museli
kazdému, kto nahliadol do podkladov drazby vzbudit podozrenie, Ze tu v jej pripade ide o simulovany,
resp. cielene a umelo vyvolany ukon. Z vyssie uvedenych dévodov, preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze dobrovolna drazba nemohla viest’ k nadobudnutiu viastnickeho prava k spornych nehnutelnostiam
vydrazitefom B. A., kedZe spolo¢nost Cartes s.r.o. ako zalozca, nebola tiez vlastnikom predmetu drazby
a originarne nadobudnutie nie je v zmysle vy38ie uvedenych zaverov mozné. KedZe vSak B. A. nebol
vlastnikom spornych nehnutefnosti, nemohol vlastnicke pravo ani previest zmluvou z 08.02.2007, na
spolo¢nost PONECO s.r.o.. Vydrzanie tu vzhladom na €asové suvislosti pripadu taktiez do uvahy
neprichadza. V konani tak nebolo preukazané, zeby Zalobca (Mesto PreSov) svoje vlastnicke pravo
stratil.

45. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

46. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke obvyklého ndjomného za uzivanie predmetnych nehnutefnosti za obdobie od 16.02.2007 do
30.04.2007 dbévodny nie je.

48. S poukazom na zavery rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 15C/10/2017 zo dna
09.12.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 07.03.2022 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19.09.2023 pod sp. zn. 20C0/17/2022, ktoré nadobudli pravoplatnost dfa 08.12.2023,
je nesporné, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany, ktorym bol aj v obdobi, za
ktoré Zalobca Ziada od Zalovaného vyplatenie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu,
preto Zalovaném, ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti nevznikla povinnost vydat bezdévodne
obohatenie vo vy8ke obvyklého ndjomného za ich uzivanie.



49. VySSie uvedenymi rozhodnutiami bolo konStatované, Ze Zalovany vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam nadobudol u€innostou zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci podla § 2 ods. 1 a ods.
7, teda dna 01.05.1991.

50. V danom pripade je pravne irelevantné, ze Zalobca bol v spornom obdobi v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s predavajucim
B. A. dria 08.02.2007, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny 16.02.2007, nakolko zalovanému
s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu, vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
svedCalo skor, teda od nadobudnutia ucinnosti Zdkona o majetku obci €. 138/1991 Zb., t. j. od
01.05.1991.

51. Sud I. inStancie poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutia sudov o uréeni vlastnickeho prava
maju deklaratérny charakter, teda ide o rozhodnutia vytvarajice procesné vztahy, zaloZzené zavaznym
vyrokom sudu o hmotnopravnych subjektivnych pravach, ktoré trvali uz pred vydanim rozhodnutia,
a preto maju ucinky ex tunc, na rozdiel od konstitutivnych rozhodnuti, ktoré su nielen procesnymi,
ale aj hmotnopravnymi skuto€nostami, lebo su priamo v zmysle ustanoveni hmotného prava, uz sami
doévodom k vzniku nového, predtym neexistujuceho hmotného vztahu, resp. jeho zmeny alebo zaniku,
teda su s nimi preto spojené uginky ex nunc.

52. Zalobca podanim zo diia 06.02.2024 Ziadal, aby sud konanie prerusil do rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, pod sp. zn.
20C0/17/2022 z 19.09.2023, nakolko od posudenia vlastnickeho prava v tomto konani, zaleZi vysledok
konania prejednavanej pravnej veci.

53. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

54. Vy3Sie uvedené citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré nie je pre
samotné konanie nevyhnutné a ktorého dévodom je, Ze prebieha iné sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v danej veci.

55. V pripade, Ze na sude prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci, musi sud vzdy citlivo zvazit, ¢i konanie prerusi a pocka na
rozhodnutie iného sudu o predmetnej otazke alebo si tuto otdzku posudi sam. Je potrebné uvazovat
aj v intenciach vhodnosti navrhu na preruSenie konania, nakolko pripadnym prerusenim konania do
skondéenia iného stidneho konania méze prist k prediZeniu konania, pripadne aj o niekolko rokov. Na
druhej strane, ak by k rozhodnutiu o podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sudu doslo neskor
ako k rozhodnutiu vo veci samej, mdze to spésobovat existenciu dévodu pripustnosti Zaloby na obnovu
konania.

56. Sud I. indtancie vdanom pripade je toho nazoru, Zze popisané predpoklady pre fakultativne prerusenie
konania v zmysle citovaného § 164 CSP splnené neboli.

57. V posudzovanej pravnej veci, toho €asu nie su dané Ziadne dOvody na preruSenie konania,
nakolko podané dovolanie voéi pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu takymto dovodom nie je.
Dovolacie konanie je procesom uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku. V predmetnej veci
bola vec pravoplatne sudom I. inStancie, ako aj odvolacim sudom vyrieSena. Dovolacie konanie nie
je zékonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v Civilnom sporovom poriadku (§ 162
CSP) a nie su ani dané dbévody na fakultativne prerudenie konania, kedZe vec je pravoplatne rozhodnuta.
Opacny postup by poprel zmysel ust. § 226 CSP, ktoré pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumie
vlastnost, spdsobujucu zavaznost a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Citované ustanovenie teda
predpoklada, Ze aj pravny stav uréeny pravoplatnym rozhodnutim je zdsadne nezmenitelny, a preto
je takéto rozhodnutie dostato€nym vychodiskom pre sud aj v suvisiacom konani (uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo dia 30.11.2023, pod sp. zn. 25C0/33/2023).

58. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.



59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, a uspeSnému
Zalovanému voci neuspednému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorych bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

29C/13/2008
Proti vyroku I. odvolanie pripustné nie je.

Proti vyrokom II. a lll. rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



