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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a C€lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci zalobcu: N. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, zastupeny opatrovnickou Ing. A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, t.€.
D. - G. str. XX, XXX H./Y., M., v zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
so sidlom Cadca, Poto¢na 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, zasttupeny JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom, spol. s r.o., so sidlom Cadca, Frana
Krara 2080, ICO: 36 416 525, o zaplatenie 7.200,- eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 8C/135/2014-189 zo diia 05.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll., IV. potvrdzuje.
Vo vyroku Il. odvolanim nenapadnutom zostava rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu
7.200,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 05.02.2014 do zaplatenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, taktiez znalkyria ma voc¢i Zalovanému
narok na nadhradu odmeny titulom vykonanej znaleckej ulohy v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie zdovodnil s poukazom na ustanovenie § 451 Obcianskeho zédkonnika, § 517 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. V odévodneni uviedol, Ze za obdobie
od 13.12.2011 do 13.12.2013 Zalovany uzival rodinny dom patriaci zalobcovi, pri€om suma priznana
sudom predstavuje bezdbvodné obohatenie, ktoré uzivanim domu a prislusenstva ziskal. Sud poukazal
na skuto€nost, Ze kipna zmluva, na zaklade ktorej mal Zalovany nadobudnut vlastnictvo k predmetnému
domu, bola vyhlasena za neplatnu, tieZ poukazal na trestné konanie, ktoré bolo vedené proti Zalovanému
pre podvod suvisiaci prave s kupou rodinného domu od Zalobcu, priCom sud konanie podmienetne
zastavil, ked Zalovany vyhlasil, Ze skutok spachal a vySka bezdévodného obohatenia bola sidom uréena
s prihliadnutim na znalecky posudok. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 262
CSP s prihliadnutim na uspech u&astnikov v konani, obdobne o trovach znaleckého dokazovania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Napadol vyroky I., Ill. a IV. a Ziadal, aby odvolaci sud z dévodov v zmysle § 365 ods.
1 pism. d), e), f) a h) CSP napadnuté rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit sumu
4.400,- eur a Zalobcovi priznana nahrada trov vo vySke 22 %. V oddvodneni odvolania uviedol, Ze
zakladnou vadou konania rozsudku je nespravne pravne posudenie veci, teda nespravne posudenie



vySKky priznaného naroku a obdobia, za ktoré bolo priznané. Samotny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nerozporoval. Priznana vyska bezdévodného obohatenia nereflektuje a nezodpoveda stavu,
v akom nehnutefnost prevzal a len vdaka jeho investiciam do domovej nehnutefnosti, o ktorych vrateni
prebieha iné sudne konanie, tato nadobudla komfort a moznost normalneho uzivania. Uviedol tiez,
Ze obdobie od 13.12.2011 do 22.02.2012 by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe priznanim
bezdbévodného obohatenia za dané obdobie by bol poskodeny, €o nembze pozivat sudnu ochranu.
Bol to samotny Zalobca, ktory i napriek rozhodnutiu sudu o vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy kdpnu
cenu uhradil az dfia 22.02.2012 postovou poukazkou. Preto, ak mu Zalobca dlhoval sumu 4.979,08 eur
z titulu kupnej ceny za dom, sam sa bezddvodne obohacoval a v zmysle synalagmatického zavazku
a elementarnej spravodlivosti nema zalovany dévod jemu hradit narok na bezdévodné obohatenie.
Namietal tiez skuto€nost, Ze v znaleckom posudku iSiel znalec nad ramec jemu uloZenej ulohy, ked
vSeobecnu hodnotu najomného za uzivanie nehnutefnosti ur€il aj s prislusenstvom a pozemkom.
V tomto pripade podfa Zaloby Zalobca pozadoval bezdévodné obohatenie za uzivanie domu (bez
prisludenstva a pozemku). Najom ur€eny znalcom, k tomu e&te nespravny pre rozsah, nie je pre sud
zavazny, sud ma posudok hodnotit ako iny dokaz vo vzajomnej suvislosti, nie jednotlivo. Ni¢ mu preto
nebranilo urcit' ind vySku najmu nez tu, o (nespravne) urcil znalec. V tejto suvislosti bez pravneho
vyznamu je poukazovanie sudu na trestné konanie a to, Ze sa priznal k podvodu. Vo vztahu k vecnému
rozhodnutiu sporu su tieto konstatovania bez pravneho vyznamu. Navrhoval, aby sud na zaklade vlastne;j
uvahy zohladnil stav v Case kupy a stav nehnutefnosti v spornom obdobi a spravodlivo ur€il vySku
bezdbdvodného obohatenia za sporné obdobie. Spravodliva vyska priznaného plnenia a nim bez vyhrad
akceptovana za uzivanie domu, ktory prerobil, podla jeho nazoru predstavuje maximalne 200,- eur
mesacne, so zohladnenim sporného obdobia. Tak dospel k sume 4.400,- eur. Nie je totiz spravodlivé
pozadovat najomné vo vyske 100 % ako za plne funkény rodinny dom, z akého stavu vychadzal znalec
a nezohladnit, Ze sa rozhodujucou mierou sam pri€inil o stav domu.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze znalkyfia
stanovila vySku najmu objektivne, pricom posudok nema Ziadne vady, ktoré by spochybriovali zavery
v fiom obsiahnuté. Nérok uplatneny aj za obdobie do 22.02.2012 je narokom legitimnym, uplatnenym
plne v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Pokial argumentuje Zalovany dobrymi mravmi, je potrebné
zamerat sa na tu skuto€nost, ze spor vznikol v désledku podvodného konania zalovaného a ktoré
bolo nielenze kvalifikované ako trestny &in podvodu, ale rozhodne bolo i v rozpore s dobrymi mravmi.
Nesuhlasil so zaverom, ktory uviedol Zalovany, Ze sa jedna o synalagmaticky zavazok, pretoze v
tomto pripade vztah nevznikol ako synalagmaticky zavazok a analdgia legis v tomto pripade je bez
akéhokolvek racionalneho opodstatnenia. Tvrdenia Zalovaného, Ze znalkyfia pri vypracovani posudku
iSla nad ramec jej uloZenej ulohy, povazuje za Spekulativne, nakofko je zrejmé, Ze Zalovany uZival
rodinny dom i s prisluSenstvom. Zaroven je logicke, Ze ak Zalovany uZzival rodinny dom, musel uzivat i
pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu v jednotlivych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vyrok, ktorym sud vo
zvy8ku Zalobu zamietol, odvolanim nenapadnuty, zostal nedotknuty.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pri€om pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého
stupfia. V konani zalobca Ziadal vydat’ bezdévodné obohatenie na tom skutkovom zaklade, Ze medzi
uCastnikmi bola uzatvorena kupna zmluva, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dra
15.05.2007 pod €. V 846/2007. Rozsudkom sudu 14Ps/1/2008 bol Zalobca obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony majetkovej povahy, ktorych hodnota prevySuje sumu 100,- eur (z dévodu pretrvavajice;j
psychickej poruchy). V konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/137/2010 sud uréil, Ze kipna zmluva
vySSie uvedena, predmetom ktorej bol rodinny dom a pozemok, je neplatna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 24.11.2011. Rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 6C/22/2012 bola Zalovanému
uloZena povinnost vypratat predmetné nehnutefnosti, priom rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
10.04.2014. Zo spisu 3T/115/2009 OS Cadca vyplynulo, Ze v suvislosti s kipou a predajom rodinného
domu s prisluSenstvom bol Zalovany trestne stihany za podvod, pricom k skutku sa priznal a konanie
bolo podmienecne zastavené. Z listu viastnictva €. XXXX. kat. Uz. Q. sud zistil, Ze vylu¢né vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam rodinnému domu ¢&islo supisné & XXXX, postavenému na parcele 9487,



patri Zalobcovi. Z potvrdenia o trhovej hodnote prengjmu rodinného domu sud zistil, Ze najomné
sa pohybovalo v rozmedzi od 250 do 350,- eur mesacne v zmysle vyjadrenia realitnej kancelarie.
Zo znaleckého posudku Ing. Cervenej sud zistil, Ze vy$ka najomného za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti za obdobie od 13.12.2011 do 13.12.2013 by predstavovala sumu 8.700,- eur. Sud tiez
zistil, ze Zalovany predmetnu nehnutefnost’ uzival do 28.03.2014.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 195
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil a na ktoré v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 CSP
zdévodnil.

7. Pokial teda v odvolani zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne a spravne bolo aj pravne
posudenie veci vzhfadom na prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v tomto
pripade so Ziadnym z argumentov uvadzanych Zalovanym v odvolani nestotoznil. Ten poukazoval
na to, Zze za urcité obdobie nemal vzniknut Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
nakolko podfa Zalovaného sa jednalo o synalagmaticky zavazok a kedZe mu nebola vratena kapna
cena, nemal povinnost vratit Zalobcovi nehnutefnost. Tiez namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil
vySku bezdbévodného obohatenia, ked vzhladom na znalecky posudok vychadzal z hodnoty, ktora
by predstavovala uZivanie riadneho funk&ného domu, priCom vSak poukazoval Zalovany na to, Ze
dom v roku 2007-- 2010 zrekonStruoval, a preto by nebolo spravodlivé, aby platil z jeho hodnoty,
ked bol uzivaniaschopny. V tomto pripade ma odvolaci sud za to, Zze vyslovenim neplatnosti kupne;j
zmluvy, ktoru uzatvoril Zalovany podvodnym spdsobom, €o priznal v trestnom konani, nikdy nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Aj odvolaci sud ma za to, Ze bezddvodné obohatenie,
ktoré poZadoval zalobca, nepredstavuje synalagmaticky zavazok, pretoZze minimalne od roku 2011 mal
Zalovany vedomost’ o tom, Zze dom uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu. Z tohto vyplyva, Ze sa
na ukor vlastnika jednoznacne bezdévodne obohatil. V pripade, Ze mu nebola vratena kupna cena,
nemdze od toho odvodzovat svoje pravo uzivat nehnutelnost, a uz vébec nie bezplatne. Co sa tyka
vySky bezdbvodného obohatenia, sud vychadzal zo znaleckého posudku, ako aj z vyjadrenia obce, resp.
realitnej kancelarie. Odvolatel namietal, Ze vySka nebola uréena spravne vzhfadom k tomu, Ze v minulosti
zrekon$truoval dom. V tomto pripade sa jednalo o obdobie rokov 2011 - 2013, kedy uz podla samotného
Zalovaného rekonstrukcia, ktora vykonal v rokoch 2007 - 2010, bola ukonena. V uvedenom obdobi
teda uzival dom uz v stave, v akom bol a nemozno zohladrovat, Ze investoval do cudzej veci nejaké
finanéné prostriedky, ked tieto si vymaha v osobithom konani. Sud potom spravne vychadzal z hodnoty
nehnutelnosti, ktord mala v obdobi, za ktoré priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie. V suvislosti s
rozhodnutim vo veci samej, s prihliadnutim na Uspech stran v konani potom spravne sud rozhodol aj o
trovach konania, €i uz u€astnika, alebo o trovach, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym posudkom.

8. PretoZe vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa nezaoberal uz sud
prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav, odvolaci sud rozsudok
v jednotlivych napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konanti, priznal ndhradu trov v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



