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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v sporovej veci zalobcu: K. A., R.. XX.X.XXXX, D.
8. XXX/XX, XXX XX I., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, o vydanie bezddévodného obohatenia
1.133,92 eur a o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 15Csp/41/2017-71 z 5.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobca m 4 proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezddévodné
obohatenie vo vySke 1.133,92 eur spolu s rokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.8.2018 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
tvere &. XXXXXXX z 24.11.2008 uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru - bod 13)
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. O trovach konania
rozhodol tak, Zze zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany uzavreli diia 24.11.2008 uverovu zmluvu &. XXXXXXX.
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1.327,76 eur za poplatok 1.133,90 eur, ktory sa Zalobca
zaviazal uhradit v 12 mesacénych splatkach po 205,14 eur. Celkovo sa zaviazal zaplatit Zalovanému
2.461,68 eur. Zalobca uhradil na Gget Zzalovaného platby v celkovej vyske 2.461,68 eur. Sud preskimal
v danom pripade administrativny poplatok v intenciach posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
teda &i spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zo zmluvy ani z vSeobecnych obchodnych podmienok pritom nevyplyva, za €o vlastne
sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho urcitosti. Spotrebitel tak plati za nieco, ¢o
po materidlnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych Uveroch je pritom nevyhnutné, aby
dohodnutymi poplatkami sa platilo za skutoéné pinenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. V Uverovych
zmluvach Zalovaného sa vyska administrativneho poplatku odvija od vySky uveru. V tomto spore pri
uvere 1.327,76 eur bol stanoveny poplatok vo vySke 1.133,90 eur. Poplatok, ktory ma pokryt’ naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, vSak neméze byt ovplyvneny vyskou Uveru, a to vedie
k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat’ dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo



svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 1.133,90 eur predstavuje 85 % z uveru. Splatnost Uveru
pritom bola dohodnuta na 12 mesiacov, €o znamena, Ze v skuto€nosti Urokova sadzba by predstavovala
pri Uvere poskytnutom so splatnostou na jeden rok 85 % p. a., €o by niekolkonasobne prevysSilo
priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov v bankach. I1Slo by nepochybne o dohodu o urokoch v
rozpore s dobrymi mravmi, €o by spdsobilo jej neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

3. Dalej sud prvej intancie zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti pozadované zakonom v § 4 ods.
2 uvedené pod pism. d), g), h), i), j) a k), preto sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Pod kone€nou splatnostou Uveru nemozno povazovat pocet mesacnych splatok, pretoze
tato nalezitost’ je uvedena pod pism. i) § 4 ods. 2, kde sa uvadza aj pocet splatok. Konecna splatnost
uveru musi byt uréena datumovo. Zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu alebo staznost, dalej uvedenie ro€nej urokovej sadzby a taktiez uvedenie vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva taktieZz neobsahuje uvedenie RPMN a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom vypocitanych na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a taktiez v nej nie je uvedena priemerna
hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver platnej ku dfiu podpisu zmluvy zverejnenu podfla § 7a
ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

4. Zalobca by mal Zzalovanému vrétit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 1.327,76 eur, a kedZe zaplatil
2.461,68,- eur, zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.133,90 eur.

5. Nasledne sa sud prvej in$tancie zaoberal namietkou premli¢ania vznesenou Zalovanym. Zalobca sa
dozvedel o tom, Ze plnil viac, ako podfa zédkona mal az v marci 2017, a teda dvojro€na subjektivna
premli€acia lehota by mu uplynula v marci 2019. Objektivna preml€acia lehota plynie od uhrad Zalobcu
Zalovanému. Sud nemal dévod neverit, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel dna
27.3.2017 od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS. V danom pripade sud vychadzal z
desatrocnej premi¢acej lehoty. KedZe posledné uhrady boli vykonané dna 15.12.2009, pri¢om Zaloba
bola podana na sud 25.8.2017, neuplynula 10 ro¢na premi€acia lehota a Zalobcovi neuplynula ani
subjektivna dvojro&na preml&acia lehota.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zrusSit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov konania.

8. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, e CSP nepripusta Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaloba, ktorou sa
domaha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je formulovana ako zaloba na urcenie,
Citu pravo je alebo nie je , ale je formulovana ako Zaloba na urenie pravnej skuto€nosti (neprijatelnosti),
ktorej pripustnost je zaloZena osobitnym predpisom. Zo Ziadneho predpisu nevyplyva moznost takuto
Zalobu podat. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skuto&nosti (neprijatelnosti), a nie uréenia,
Ci tu pravo je alebo nie je. Za takyto pravny predpis nemozno povazovat zakon &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepripusta Zalobu o uréenie pravnej
skuto&nosti.

10. Dalej poukazal na skutoénost, Ze diia 24.11.2008 uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver na vykon zamestnania. Podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Taktiez zakon o spotrebitelskych uveroch
neustanovuje, Ze Ziadatel o Uver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie,
musi byt podnikatelom alebo zamestnany. Preto ma Zalovany za to, Ze predmetna zmluva o Uvere
nespada pod rezim spotrebitelskych zmlav.



11. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

12. Pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej premli€acej lehote
v celom rozsahu dfia 15.12.2011. Zalobca Zalobu uplatnil na side aZz dfia 25.8.2017. Subjektivna
premliCacia lehota zaCala v pripade zmluvy o Uvere plynut najneskdr nasledujucim diiom odo dha
15.12.2009, vzhladom k skutoénosti, ZzZe od tohto dfia mal Zalobca vedomost o uhrade, nakolko
Zalovanému sumu uhradil dobrovolne.

13. K umyselnému bezdévodnému obohateniu zalovany uviedol, Ze pri skimani imyslu konania osoby
sa vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované na dvoch zlozkach
a to vedomostnej a volovej a podfa stupria vélovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestagia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani zmliv o uvere, ale bolo by nutné preukazat, ze Zalovany
v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezddévodne obohacuje. Naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su
spotrebitelskym vztahom a z toho doévodu je pristup zohladriujuci zaujem slab3ej strany neZiaduci, ale
potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Gvere, pri¢om veritel sa
zaviazal, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky a dlznik sa zaviazal,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a zaplati dohodnuté Groky. Zalovany pozadoval za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost,
ktorou sa Zalovany v €ase uzatvorenia zmlav o Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakoflko
Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami
sporu sporné nebolo. Tato skutoCnost, av3ak, nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezddvodné
obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere nemohol mat vedomost, ani predpokladat to,
Ze o niekofko rokov neskdr méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

15. Konstatoval, Ze okresny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoéne a zrozumitelne
zaoberal vSetkymi rozhodnymi skutoCnostami. Sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na
ukor spotrebitefov, €0 ma za nasledok desatroénu objektivnu premliaciu dobu. Podstata aplikacie
desatrocnej premi€acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatef prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by
sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel mat. Objektivna
desatro¢na premi¢acia doba, na premiCanie bezdévodného obohatenia preto za€ina plynut prijatim
kaZdej takejto nedbvodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Konanie
subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery, na zaklade vadnych zmluy, sa
neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedéava
svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Dal$im dékazom o umysle veritela bezdévodne
sa na ukor spotrebitela obohacovat, prijimanim platieb od spotrebitela po splateni spotrebitelovi
poskytnutej sumy, je prijimanie takychto platieb, po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritelovi
je znama judikatura k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmlav,
a to nielen tykajuca sa inych podnikatel'skych subjektov, poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo
veciach, v ktorych bol sam stranou takéhoto konania.

16. V suvislosti s poplatkom pouzivanym Zalovanym, ktory sud urcil za neprijatelnd podmienku poukéazal
na to, Ze Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 OZ
neprijatelny. Naviac je neurcity predmet administrativheho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké
administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou
ma dopad na platnost’ administrativneho poplatku.



17. V suvislosti s namietkou Zzalovaného ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobca
uviedol, Ze podfa § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Naliehavy pravny zdujem na urlovacej Zalobe je dany
spotrebitelskym pravom. S uréovacim vyrokom, ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok, pocita §
53a0Z a § 3 ods. 3a5zak. €. 250/2007 Z. z. Naliehavy pravny zaujem dany zdkonom sa nepreukazuje.

18. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, v Uverovej zmluve absentuju nalezitosti vyZadované zak. ¢.
258/2001 Z. z., a to napr. kone¢na splatnost’ spotrebitel'ského uveru, roéna urokova sadzba, vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a RPMN. Z tohto dévodu je predmetny Uver bezurocny
a bez poplatkov, a Zalovany ma narok len na vratenie istiny poskytnutého uveru.

19. V naslednom vyjadreni Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach.

20. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

21. Podfa § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlc&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere z 24.11.2008 je zmluvou
spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch platny a u¢inny ku diiu uzatvorenia zmluvy. Spravne preto skumal, ¢i zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne néalezitosti podla § 4 ods. 2 tohto zakona.

26. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 2 presne definoval, aké naleZitosti,
okrem v8eobecnych (§ 43 Obdianskeho zakonnika), musela zmluva obsahovat'.

27. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva neobsahovala nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. d), g), h), i),
j) a k) zakona €. 258/2001 Z. z., €o viedlo k tomu, Ze poskytnuty uver bol bez urokov a bez poplatkov.
S tymto tvrdenim sa odvolaci sud plne stotoZriuje a len pre Uplnost dodava, Ze na predmetny pripad
sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. a teda aj predchadzajuca smernica o spotrebitelskych Gveroch,
ktord nevyzadovala uplnd harmonizaciu, a ktoru vo veci C-42/15 Sudny dvor nevykladal (Smernica
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského averu).

28. Vzhladom na vyssSie uvedené je zrejme, Ze Zalobca bol povinny vratit iba sumu jemu poskytnutl a
preplatok je bezdovodnym obohatenim Zalovaného. Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vySke 1.327,76 eur



a Zalobca zaplatil celkovy sumu 2.461,68 eur, a teda rozdiel, t.j. 1.133,92 eur predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat.

29. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Zalobca, v zmysle navrhu, ma tak narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.133,92 eur odo dia nasledujuceho po dorueni Zaloby Zalovanému, t.j. od 28.8.2018, lebo
nepreukazal, aby skér vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy.

31. V suvislosti s otdzkou zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby odvolaci sud konstatuje, Ze
v predmetnej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych nélezitosti zmluvy
a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva
platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym
im neuplynie objektivha preml€acia doba, ktora zac&ina plynut bez ohladu na to, ¢i sa dozvedeli o
bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil.

32. Odvolaci sud preto zasadne neméze suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze uz v Case, kedy doSlo k
plneniu nad ramec poskytnutej sumy, Zalobcovi za¢ala plynut premli&acia doba.

33. Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ obsahuje v inych
pripadoch, no na ucely zaCiatku premli€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no
nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

34. ,Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoéna (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

35. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie®, sa potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny

mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

36. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym, bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom &asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala, a nie
Ze plnila.

37. Odvolaci sud teda zotrvava na nazore, Ze subjektivna preml€acia doba zac&ina plynut odo dna, kedy
sa opravneny skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zar zodpoveda.

38. V prejednavanej veci sa zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel dfia 27.3.2017 od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Tymto dfiom mu za&ala plynut subjektivna premi€acia
doba, preto pokial Zaloba bola podana na sude dnia 25.8.2017, preml€acia doba neuplynula.

39. Pokial ide o plynutie objektivnej preml¢acej doby, odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti

poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona



€. 11993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u¢innom do 31.12.2015, o v8etkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna
(od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ase uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujuca
obligatorne nalezitosti zmluvy, neprijatefné zmluvné podmienky, &i ochranu spotrebitela.

40. Umysel obchodnika ziskat na Ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k Comu sa
spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat RPMN, ¢estné
uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné nalezitosti neda a ne€estné uroky a
poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym roz¢€lenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do
vedlajSich dojednani. Ako profesiondl tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade
so zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat preto, aby ich od
uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentudlnom vyjadreni RPMN, o skuto€nych
urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak obchodnici dosahovali, Ze zmluvy vyzerali pred spotrebitefmi
naoko vyhodnejSimi ako v skuto€nosti boli. Podstata aplikacie 10-ro¢nej preml€acej lehoty v3ak spodiva
v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, o je ale najmenej pravdepodobna moznost.
V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezddvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako
profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela
aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda &i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor
spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

41. Je dovodné preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze zakomponovanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky &i striktné nedodrzanie zdkona &. 258/2001 Z. z. nastane zakonom predpokladana
sankcia, t.j. Ze sud mdze (dokonca aj ex offo) vyhlasit zmluvni podmienku za neprijatelnu, resp., Ze
poskytnuty Gver bude povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol
s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit' na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil
ho na podpis Zalobcovi, a teda je mozné mat dévodné za to, Ze bol dany aj v Case, kedy doslo k
bezddvodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.
decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co
9/2012).

42. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit a odklana sa od pravneho nazoru v fom vyjadreného. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania imyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit
zatazovalo spotrebitefa. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom
sa okrem iného uvadza, cit.: ,...Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej ddkazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...



43. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika, v zmysle
ktorého je premi€acia doba desatrotna a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V predmetnom
pripade tato desatro¢na premi&acia doba nemohla za¢at’ plynut skér ako 15.12.2009. Je teda zrejmé,
Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej preml€acej doby (Zaloba doru¢ena sudu 25.8.2017).

44. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky odvolaci sud ma za to, Zze aj keby iSlo
0 absolutne neplatnd zmluvnu podmienku, z dévodu pravnej istoty je pre spotrebitefa vzdy potrebné,
aby zmluvna podmienka, ktora je neprijatefna, bola ako neprijatelna explicitne vyhlasena aj sudnym
rozhodnutim. |Iba takymto spGsobom spotrebitel ziska istotu, Ze v buducnosti nebude voci nemu zo
strany dodavatela uplatriovana.

45. Pokial ide o dojednanie administrativheho poplatku, odvolaci sud uvadza, Ze sudnemu prieskumu v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika nepodlieha len hlavny predmet pinenia a primeranost ceny,
v danom pripade teda Uver a urok. Je potrebné konstatovat, Ze administrativny poplatok nepredstavuje
cenu hlavného predmetu plnenia, pretoze tuto odraza urok z uveru. Aj ked v Ease uzavretia zmluvy
0 Uvere predmetné ustanovenie nehovorilo vyslovne o hlavhom predmete plnenia a cene, je potrebné
vykladat ho v sulade s €l. 4 ods. 2 Smerince Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, podla ktorého hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného
predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné. Spotrebitefovi je
potrebné poskytnut ochranu v kvalite a rozsahu ustanovenom smernicou, nakofko Slovenska republika
ako ¢&lensky $tat EU bola povinna zabezpegit naplnenie cielov smernice prijatim naleZitej pravnej Gpravy.
Nedostatok ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému doSlo pri transpozicii predmetne;j
smernice bol odstraneny prijatim zakona €. 575/2009 Z. z., u¢inného od 1.3.2010, ktorym sa zmenilo
znenie ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika tak, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané. Cielom
zdkonodarcu nebolo vylugit z preskimavania z hladiska neprijatefnosti vedlajSie zmluvné cenové
dojednania, a to najma s ohladom na skuto&nost, Ze nie je vynimoc€nou situacia, kedy sa dodavatelia
prave ich netransparentnym zakomponovanim do formularovych spotrebitelskych zmlav snazia ziskat
neprimerany majetkovy prospech od spotrebitelov.

46. Poplatok je neumerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o
Uvere a na tzv. v8etku administrativhu €innost. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym
ustanovenim, ktoré vébec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne innosti ide, pricom vyska
poplatku - 755,93 eur (2/3 zo sumy 1.133,90 eur) predstavuje 57 % zo sumy poskytnutého Uveru, a takto
neumerne vysoky poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi.

47.V konani absentuje dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol oboznameny, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
bliz8ie nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného, aby poplatok dosahujuci vysku viac ako polovice sumy poskytnutého uveru
sledoval vydavky spojené s administrativhou &innostou.

48. Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

49. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



50. Zmluvna podmienka - dojednanie administrativheho poplatku vo vySke 755,93 eur nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a v suvislosti s poruSenim principu
dobrych mravov neprijatelna.

51. K naliehavému pravnemu zaujmu odvolaci sud konstatuje, Ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci
v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem® (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca
2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

52. Spravnemu vyroku o povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vratane
spravneho vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

53. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

54. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



