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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: M. D., S..D.., W.: XX XXX XXX,
C. X, J., zastupeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava,
proti zalovanému: I. T., C. C. XXXX/X, J., M. X. XXX, XX R. D. G.., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 14.05.2018, ¢.k. 9Csp/149/2017-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu
v zvysnej Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
82,73 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 01.05.2016 do zaplatenia, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 31.07.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia 351,73 eura s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne od 01.05.2016 do zaplatenia z titulu
neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 82,73 eura na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €. S. (dalej len ,Zmluva®) a zmluvnej pokuty dohodnutej v Dodatku k Zmluve (dalej len ,Dodatok®).
Pri stanoveni vySky zmluvnej pokuty, ktora nebola vy$Sia ako suma poskytnutej zfavy pri predaji
telekomunikacného zariadenia, Zalobca zohladnil Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, ako aj ¢as,
kedy si zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta sa potom znizovala o pomernu East' za
kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca si
v konani uplatnil zmluvnua pokutu v celkovej vyske 269 eura, a to za telefén D. N. S. J.. Zalobca pokusom
0 pokonavku zo dfia 21.03.2016 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a sumu za mobilny telefén a vyzval Zalovaného na ich uhradu, avSak Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporové strany uzavreli dha 18.11.2015 Zmluvu,
predmetom ktorej bolo spristupnenie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb za podmienok
stanovenych v Zmluve a Zalovany sa zaviazal platit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Zmluvné
strany uzavreli aj Dodatok, na zaklade ktorého Zalobca aktivoval Zalovanému u&astnicky program ,,.
XX R. s dobou viazanosti 24 mesiacov. Dodatkom sa zalobca rovnako zaviazal odpredat’ zalovanému
mobilny telefon D. N. S. J. za akciovu kupnu cenu 1 euro a Zalovany sa zaviazal zaplatit kipnu
cenu zariadenia, platit cenu na zriadenie, spristupnenie a pouzivanie predmetnych sluzieb a zotrvat v
zmluvnom zavazku po dobu 24 mesiacov. Predajna cena mobilného telefénu bola 270 eur, pricom za



poruSenie povinnosti bol Zalovany podla &l. 2.5 bod a/ a bod b/ Dodatku povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 269 eur.

4. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca Zalovanému vystavil za poskytnuté sluzby fakturu
€. XXXXXXXXXX za obdobie od 27.01.2016 do 26.02.2016 na sumu 6 euro s datumom, splatnu
16.02.2016, faktaru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 27.12.2015 do 26.01.2016 na sumu 32,62 euro,
splatnt 16.01.2016 a faktiru &. XXXXXXXXXX za obdobie od 18.11.2015 do 26.12.2015 na sumu
4411 euro, splatni 16.12.2015. Zalobca nasledne pokusom o pokonavku zo diia 21.03.2016 vyé&islil
Zalovanému dlh na sumu 351,73 eura a vyzval ho na jeho Ghradu v lehote do 30.04.2016. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval a dlznu sumu neuhradil.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie ustélil, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-
pravny vztah, na ktorého zaklade Zalobca poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych v Zmluve a Dodatku a Zalovany sa zaviazal za ich
poskytnutie uhradit dohodnutd cenu. Zalobca svoju povinnost riadne a v&as spinil, ked Zalovanému
spristupnil a poskytol elektronické komunika&né sluzby, za ktoré nasledne Zalovanému vystavil a dorugil
faktlry &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, spolu na sumu 82,73 eura a vyzval
Zalovaného na Ghradu diznej sumy. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a diZzni sumu Zalobcovi
neuhradil. Vzhfadom na to, Ze si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 82,73 eura ako ceny
za poskytnuté sluzby v zmysle jednotlivo vystavenych faktdr, konajuci sud na zaklade ustanoveni § 3
ods. 1, 8§43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b) a § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), § 40 ods. 2, § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika
povazoval v tejto asti narok zalobcu za dévodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy 82,73
eura.

6. Sud prvej inStancie, mal za preukazané, Ze Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania, priznal preto Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i
prisludenstvo, a to urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 82,73 eura od 01.05.2016 do
zaplatenia, ked zac€iatok omeSkania urcil defi nasledujici po poslednom dni lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku; vysku urokov z omeskania urcil podfa § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

7. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zadkonnika zamietol
ako nedbvodnu tu &ast’ Zaloby, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 269 eura titulom zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu pritom odvodzoval od ¢lanku 2, bod 2.5 pism. a) Dodatku, s tym, Ze tato mala
predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou tohto zariadenia,
so zohladnenim Casového aspektu uloZzenia zmluvnej pokuty, ako aj porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym. Sud prvej inStancie vyhodnotil oznaceny ¢lanok 2, bod 2.5 pism. a) Dodatku, za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktorej existenciu bol povinny skiumat v rdamci sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok, nakofko medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah a vztahuje sa nariho
osobitna ochrana podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v spojeni so smernicou Rady 93/13 EHS
z 05.04.1993. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym
ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe tato bola dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych dodatkoch k zmluvam a Zalobca len prispésoboval jej vy8ku podmienkam poskytnutej zfavy
z kupnej ceny mobilného telefonu, ktoré Zalovanému poskytol. Zo znenia samotného ustanovenia
tykajuceho sa zmluvnej pokuty pritom podla konajuceho sudu vyplyvalo, Ze Zalobca od Zalovaného,
ktory nesplnil svoj zavazok, pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty spocivajucej v rozdiele medzi trhovou
cenou mobilnych telefénov, poskytnutych Zalovanym a ich akciovou cenou, ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku, pricom vyska zmluvnej pokuty mala byt zniZovana v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym. Z predmetného dojednania podfa mienky sudu prvej inStancie vSak nebol zrejmy spésob
vypocltu zmluvnej pokuty pri jej pomernom zniZzovani, €o malo za nasledok vznik zna¢nej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefla; v Ease uzavretia
Dodatku totiz Zalovanému nemohlo byt zrejmé, o kolko sa zniZi narok Zalobcu na zmluvnu pokutu v
pripade nedodrzania jeho povinnosti zotrvat v zmluvnom zavazku po dobu dohodnutu v Dodatku.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalovaného v pomere k Zalovanej pohladavke potom predstavuje
76,48 % (zamietnutych 269 euro z 351,73 eura), uspech zalobcu 23,52 %. Rozdiel v Uspechu stran



predstavuje 52,96%. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani Uspe$ny, mal by narok na nahradu trov
konania, av8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu konajuci sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.

9. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a vyroku o
nahrade trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP). Uviedol, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, Zalovany
si bol vedomy a vyslovne suhlasil s tym, Ze v pripade porusenia svojich povinnosti bude Zalobca mat’
narok na zmluvnu pokutu. VySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZovala a dojednanie zmluvnej pokuty
spbsobom a vo vySke tak, ako bolo dojednané v Zmluve nemozno vyhodnotit' ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Ingerenciu konajuceho sudu z hfadiska ochrany spotrebitela povazoval za neprimerand,
ked ciefom dojednania o zmluvnej pokute nebolo znevyhodnit’ spotrebitela, ale sankcionovat' porusenie
jeho zmluvnych povinnosti.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie, v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti tykajucej sa trov konania, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu dévodné
nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 19.12.2019 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP).

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ("neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

15. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2
CSP). Konajuci sud sa v suvislosti s posudenim naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty spravne
zameral na zistovanie, ¢i ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, obsiahnuté v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
teda, ¢i nejde o neprijatelnd zmluvni podmienku. Jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom
dokazovani a odvolaci sud sa stotoZiuje aj s naslednymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré viedli
sud prvej instancie k zamietnutiu Zaloby v tejto asti; argumentacii zalobcu uvedenej v odvolani nemozno
priznat Uspech.

16. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok



hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. V skumanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nebol vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti zaplatenia
zmluvnej pokuty, naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nemozno vytknut, Ze by vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli listinnymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu Civilného sporového
poriadku.

17. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Zze Zalobca odvijal
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typovu Zalobca
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah tychto zmlav podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. S. a jej Dodatok, na zaklade ktorej vznikol
zmluvny vztah medzi stranami sporu, treba svojim charakterom povaZovat za ob¢ianskopravnu zmluvu,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
V oblasti ochrany spotrebitela je vychodiskom spotrebitelskej ochrany postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefa, pri¢om
spotrebitel nie je na v8etky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny, Ze spoloénym znakom tejto
pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vble. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

18. Zmluvné strany si v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu pisomne, v nasledovnom zneni: ,...U&astnik
je povinny podniku uhradit niZ8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v
danom bode uvedenych povinnosti: ak u€astnik po€as doby viazanosti (uvedenej v ¢lanku 2, bod 2.3
Dodatku) porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost' uhradit v&as
a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku ina
platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku,
av8ak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo ak u&astnik po€as
doby viazanosti (uvedenej v &lanku 2, bod 2.3 Dodatku) porusdi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorudit’ podniku vypoved,
odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z
dovodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych
inym platnym pravnym predpisom). U&astnik je povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 269
eur, pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZzSie uvedenych pravidiel znizovat' v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajluce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti postupne znizuje, plati
toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie 1. mesiaca doby
viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z
jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktor( podnik predal MT
ucastnikovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak zmluvna pokuta dohodnutéa v predchadzajucich
ustanoveniach tohto bodu vo svojej vySke platnej pre prvy mesiac doby viazanosti (ktora je uvedena
na zacCiatku textu v kolonke tvoriacej su€ast tohto bodu), je nizSia, ako Sestnasobok sumy, uvedenej v



¢lanku 2, bod 2. 2 pism. b) tohto Dodatku, podniku vznikne, v pripade, Ze U€astnik porusi svoju zmluvnu
povinnost’ podfa pismena a) alebo b) tohto bodu, vo¢i u€astnikovi pravo na uhradenie zmluvnej pokuty
vo vySke rovnajucej sa Sestnasobku sumy uvedenej v €lanku 2, bod 2.2 pism. b) tohto Dodatku a
ucastnik je tuto zmluvnu pokutu podniku povinny zaplatit, pri¢om v takom pripade sa neaplikuje suma
zmluvnej pokuty stanovena v kolénke tvoriacej sugast tohto bodu. V pripade Ze (i) podniku vznikne pravo
na zmluvnu pokutu podla predchadzajiucej vety tohto bodu a zaroven (ii) v kolénke tvoriacej sucast
tohto bodu je stanovené, Ze vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla pravidiel uvedenych v
texte obsiahnutom v kolénke zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, plati, Ze vyS8ka zmluvnej pokuty, ako je
tato stanovena v predchadzajucej vete, sa bude zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, a to podla rovnakych
pravidiel, ako su pravidla stanovené pre zniZzovanie vySky zmluvnej pokuty, uvedené v texte v kolonke
tvoriacej suc€ast tohto bodu. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad odstipenim od zmluvy alebo
prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto ¢lanku).”

19. Z jej obsahu v8ak ani podla mienky odvolacieho sudu nie je jednoznaéne zrejmy presny spésob
jej vypoctu zalobcom pri tzv. pomernom znizovani zmluvnej pokuty. BeZny spotrebitel pri uzatvarani
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema v danom okamihu mozZnost pochopit’ text
dojednania o zmluvnej pokute a uz vbbec si nembze vytvorit obraz o tom, v akej vy8ke mbze byt
sankcionovany zmluvnou pokutou v pripade poru$enia povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Takto formulované dojednanie o zmluvnej pokute (na formate A4) je pre bezného spotrebitela
neprehladné a pochopenie zistenia spésobu vypoctu a jej konkrétnej vysky v ase uzavretia zmluvy,
resp. dodatku k nej, beZznym spotrebiteflom prakticky nemozné. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze spbsob ur€enia vysky zmluvnej pokuty v danom ¢lanku Dodatku nebol vyjadreny jednoznacne tak,
aby ho mohol Zalovany ako bezny spotrebitel v ase jeho uzatvarania pochopit a sucasne zistit' jej
konkrétnu vysku, pre pripad toho ktorého porusenia zmluvnej povinnosti. Zaroven, je potrebné uviest, Ze
ani samotné porusenie zmluvnej povinnosti, ku ktorej sa dohoda o zmluvnej pokute vztahovala, nebolo
vymedzené Uplne jednoznacne, ked tato zmluvnu pokutu bol Zalobca opravneny ulozit’ aj za poruSenie
povinnosti uhradit v€as a riadne ,iny* penazny zavazok ucastnika voci podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne podniku ,inu“ platbu, ktoru bol u€astnik povinny platit’ podniku (a to aj v pripade, ak
sa nejednalo o penazny zavazok voci podniku, avSak uc€astnik bol povinny ho uhradit podniku alebo
prostrednictvom podniku). MoZno sa potom stotoZnit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uvedené potom
spbsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela, nakoflko v Ease uzavretia Dodatku Zalovanému nemohlo byt zrejmé, o kolko presne sa
znizi narok Zalobcu na zmluvnu pokutu v pripade porusenia tej ktorej povinnosti, resp. aka je konkrétna
vysSka zmluvnej pokuty pri porudeni konkrétnej zmluvnej povinnosti Zalovanym. Ustanovenie Dodatku
pritom nemozno povazovat za individualne dojednané, nakofko bolo su&astou vopred pripraveného
textu dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vyhotoveného samotnym Zalobcom; ilo teda
o typ tzv. formularovej zmluvy, bez mozZnosti zasahovania do jej obsahu druhou zmluvnou stranou.

20. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého zamietajluceho vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie. Zaroven, i ked Zalobca napadol odvolanim i suvisiaci vyrok o nahrade trov konania,
neuviedol Ziadne ddvody spochybriujuce spravnost tohto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, na
podklade ktorych by nasledne odvolaci sud mohol uskuto&nit prieskum rozhodnutia sudu tykajuceho
sa nahrady trov konania; odvolaci sud preto nepovazoval Zalobcom uvadzané tvrdenia za také, ktoré
by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia konajuceho sudu. Vzhladom na tieto
skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySku zamietol
Zalobu a vo vyroku o ndhrade trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.



22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



