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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
A. B., nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. X. XXXX, deti rodi¢ov: matky — D. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom E. XXX/XXX, F., zastipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Mario Pataky, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 1322/11A, Namestovo a otca — A. B., nar. X. X. XXXX, bytom E. XXX/XXX, F., zastupeny
splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, Namestovo,
mal. deti bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
rodiny Namestovo, o navrhu otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca mal. deti, aby sud zveril mal. deti C. B., nar. XX. X. XXXX a A. B., nar. XX.
XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov alebo aby sud zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov len mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dna 8. 11. 2023, doplnenym na pojednavani dnfa 14. 2. 2024 otec
deti navrhoval, aby sud deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, alternativne aby
do striedavej osobnej starostlivosti zveril len mal. A. B.. Navrh odévodnil tym, Ze rodiCovské prava
a povinnosti k mal. detom su v su€asnosti upravené rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
4P/100/2022 zo dna 11. 4. 2023, ktorym boli ( okrem iného ) mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a bol upraveny styk otca s mal. detmi. Otec deti dalej uviedol, Ze od tohto rozhodnutia sidu doslo
k zmene pomerov na strane maloletych deti. Obidve deti sa vyjadrili, Ze maju zaujem travit' s nim tofko
Casu ako s matkou a Ze chcu byt v striedavej osobnej starostlivosti. Otec deti je nazoru, Ze vzhladom na
vek deti a ich fyzicku aj rozumovu vyspelost nie je nevyhnutna vyluéna osobnd starostlivost matky. Obe
deti deklaruju, Ze s nim chcu travit viac ¢asu, on sa im v plnej miere venuje, deti sa uiho citia v bezpedi
a su Stastné. On sa dokaze o deti plnohodnotne po kazdej stranke postarat, dokaze si prispdsobit’ aj
svoj pracovny &as tak, aby starostlivost’ o deti bola riadne zabezped&ena. Vo svojom rodinnom dome ma
vytvorené vhodné podmienky na byvanie pre maloleté deti. Napriek tomu, Ze obe deti vyjadrili zaujem
o striedavu osobnu starostlivost, matka deti s tym nesuhlasi.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata a oboznamenim listinnych dékazov,
zaloZenych v sudnom spise a , a dospel k zaveru, Ze navrh otca deti nie je dévodny.

3. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,, zdkon o rodine ,, ) ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec deti sa domaha zmeny rozhodnutia o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti a to tak, Ze mal. deti zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, alternativne Ze do striedavej osobnej starostlivosti zveri len mal. A. B.. Navrh odévodnil tym, Ze
od rozhodnutia sudu o rozvode manZelstva, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, mu
deti hovoria, Ze si Zelaju byt v striedavej starostlivosti, Zelaju si viac €asu travit s nim —otcom a on, kedzZe
chce ich Zelaniam vyhoviet a zdrover s matkou deti nebolo mozZné dosiahnut v tejto otazke dohodu,
rozhodol sa podat’ navrh na sud.

5. Matka deti s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze nedoslo k podstatnej zmene okolnosti a to ani na strane
deti ani ich rodi€ov, ktoré by oddvodriovali potrebu alebo vhodnost zmeny zverenia deti do striedavej
osobnej starostlivosti. Vyjadrila nazor, Ze otec dietata nie je motivovany najlepSim zaujmom deti, ale
vlastnymi zdujmami a to aj finanénymi. Zo zisteného nazoru mal. deti vyplynulo, Ze mal. C. si nezZela
striedavu osobnu starostlivost’ a tato v su€asnosti nie je vhodna ani pre mal. A.. Mal. A. B. je velmi citlivy
a pravidelné stahovanie medzi dvoma domacnostami by pre neho bolo po psychickej stranke naroéné.
Neprospel by mu ani dvojaky rezim u matky a u otca, nemal by tak zabezpecenu stabilitu vychovného
prostredia. Matka deti uviedla, Ze otec deti sice tvrdil, Ze do buducnosti si vSetko zariadi, upravi svoj
pracovny ¢&as, ale v skutognosti pre to doteraz ni¢ neurobil. Poukazala na to, Ze otec deti sa nesnazil
o 8irSi styk s detmi, nechodil s nimi ku lekarovi, neucil sa s nimi. Nevyuzival ani ten rozsah stretavania,
na ktorom sa pri rozvode manzelstva dohodli. Matka deti odmieta akékolvek rozdelovanie surodencov.
Je nazoru, Ze rozdelenie surodencov je mozné len v extrémnych pripadoch alebo takych pripadoch, kde
takato forma starostlivosti uz dlhSie prebiehala; v danom pripade sa o takuto situaciu nejedna, pretoze
surodenci doteraz stale Zzili spolo¢ne.

6. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca deti zamietnut. Poukazal na zistovanie nazoru mal. deti,
kde mal. C. vyjadrila Zelanie, aby dalej byvala u matky a s otcom sa stretavala a mal. A. sice
deklaroval, Ze chce striedavu starostlivost,, ale nevedel uviest preco, po€as zistovania nazoru bol napaty
a nesustredeny a opakoval, Ze bude musiet ist vypovedat na sud. Ked ho kolizny opatrovnik ubezpecil,
Ze nebude musiet ist na sud, tak trval na svojom s tym, Ze musi lebo mu to povedal otec. Kolizny
opatrovnik dalej zd6raznil dblezitost’ komunikacie rodiCov pri striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om
v pripade rodiCov deti je ich komunikacia naruSena. Vyjadril nazor, Ze zverenie len mal. A. do striedavej
osobne;j starostlivosti by nebolo v jeho najlepSom zaujme, pretoZe surodenci su na seba citovo naviazani,
odmali¢ka spolu vyrastali a ma obavu, Ze mal. A. by oddelenie od sestry zle znasal.

7. Z vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/100/2022 zo dnia 11. 4. 2023 boli mal. deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a bol upraveny
ich styk s otcom. Sud nezistil taki zmenu pomerov ¢i uz na strane mal. deti alebo na strane ich rodicov,
ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec deti napokon
ani ziadnu takuto zmenu netvrdil; svoj navrh odévodnil tym, Ze ho podal z dévodu, lebo deti sa pred nim
vyslovne dozaduju toho, Ze chcu s nim travit' viac ¢asu, rovnako ako s matkou a vyjadrili sa, Ze chcu
striedavu osobnu starostlivost. Sud konstatuje zo zistovania nazoru mal. deti koliznym opatrovnikom,
Ze tvrdenie otca o tom, Ze maloleté deti si Zelaju striedavu osobnu starostlivost’ preukazané nebolo.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta C. B. sa jednoznaéne vyjadrila za zachovanie doterajSej Upravy
osobnej starostlivosti. Malolety A. B. sice pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze chce byt tyZderi u otca
a tyzden u matky, ale nevedel uviest pre€o, opakoval vyjadrenia, ktoré mu povedal jeho otec, Ze bude
musiet’ ist' vypovedat na sud, bol napaty a nesustredeny. Z toho podla sudu vyplyva dévodna obava,
Ze pri zistovani nazoru bol mal. A. ovplyvneny zaujmami svojho otca. Sud je nazoru, Ze nie je v zaujme
mal. deti, aby jedno z nich bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti a druhé nie, pretoze by doslo
k naruSeniu ich surodeneckej vazby. Sud tieZ poukazuje na to, Ze pokial otec deti podal tento navrh
z dbévodu, Ze deti si Zelali byt v striedavej osobnej starostlivosti, chceli s nim travit’ viac ¢asu a on im
chcel vyhoviet, je otazne, pre€o otec deti doteraz nevyuzival ani ten rozsah stretavania s detmi, ktory
mu umoziuje doterajsie rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec deti sice
tvrdil, ze po deti si nechodil vo Stvrtok ale az v piatok z dévodu, Ze tak to chcela matka deti, matka deti
v3ak toto jeho tvrdenie poprela. Poprela tiez, Ze by ju otec deti niekedy Ziadal, aby mu umoznila Sirsi
styk s detmi, nez otcovi umoznuje doterajsie rozhodnutie sudu. Pokial otec deti tvrdil, Ze chcel vyhoviet
detom, aby s nim travili viac ¢asu, ale s matkou sa o tom nedalo dohodnut, potom nevysvetlil, pre¢o
v tomto smere nepodal navrh na sud na zmenu Upravy styku s mal. detmi.



8. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze suhlasi s koliznym opatrovnikom, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je na velmi nizkej urovni. Narusené vztahy medzi rodi€mi sa prejavovali aj po¢as pojednavani,
kde rodi¢ia vzajomne spochybriovali svoje rodiCovské kompetencie, vycitali si rézne nedostatky,
bola evidentna ich vzajomna nevrazivost ( matka deti otca povaZuje za alkoholika, vy&ita mu
nezodpovednost, obvifiuje ho zo ziStnych umyslov, tvrdi, Ze otec nevhodne pred detmi rieSi otazky
vyzivného; naproti tomu otec deti matku vykresfuje ako panovaénu, ktora si svoje predstavy presadzuje
bez ohlfadu na nazor svojho okolia ). Nedostatok ich komunikacie na urovni rodi€ovstva vyplyva aj
z ich elektronickej komunikacie, ktora bola sudu predlozena. Ako spravne uviedol kolizny opatrovnik,
predpokladom striedavej osobnej starostlivosti o deti je vysoka uroveri komunikacie medzi rodiémi. Toto
vyplyva aj z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoR/13/2023 zo dia 24. 10.
2023, kde najvyssi sud v bode 27. odévodnenia uviedol, Ze institut striedavej vychovy nemoze existovat
tam, kde partneri spolu nekomunikuju, su v konflikte, nepekne sa k sebe spravaju. Striedava vychova
méze byt reSpektovana iba tam, kde sa rodi€ia vedia dohodnut. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze rodicia deti su v konflikte, dohodnut sa nevedia. Matka deti vztah s otcom
deti oznadila ako , na bode mrazu , a to po tom, ako riesSili vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. Skuto€nost, Ze vztahy medzi rodiémi deti su vyrazne narusené a nekomunikuju
slusne na urovni rodi€ovstva povazuje sud za podstatny dévod pre nevhodnost striedavej osobnej
starostlivosti.

Vzhladom na uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany Ziadny dévod, Ziadna zmena
pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a preto navrh
otca deti zamietol.

9. Co sa tyka procesnych suvislosti, sid zamietol navrh otca deti na zistovanie nazoru mal. deti priamo
sudom a na nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, zameraného na otazku vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti. Std tieto navrhy povaZzoval za nadbytoéné. Co sa tyka zistenia nazoru
maloletych deti na predmet konania, ten zisteny bol prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Civilny
mimosporovy poriadok neur€uje sudu konkrétny spdsob, akym ma sud zistit nazor maloletého dietata,
nestanovuje povinnost, aby ho zistil priamo sud na pojednavani. Zistovanie nazoru maloletych
deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika je Standardnym spésobom zistovania ich nazoru; napokon
samotny otec mal. deti vo svojom navrhu na zalatie konania uviedol, Ze navrhuje, aby zistenie
nazoru vykonal priamo sud alebo aby ho sud zistil prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Sud nevidi
dévod, aby opakoval zistovanie nazoru maloletych deti len z dévodu, Ze zisteny nazor maloletych
deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika otcovi deti subjektivne nevyhovuje. Co sa tyka navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania, tak otec deti riadne neoddvodnil, pre€o by takyto dékaz mal
byt vykonany. Podla § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku znalecké dokazovanie sud vykond
vtedy, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto&nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost
posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206. Otec deti neobjasnil, v akom smere zavisi
rozhodnutie od postdenia skuto&nosti, na ktoré treba vedecké poznatky. Co sa tyka jeho navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania, tak Ziadal, aby znalec odpovedal na otazky, na ktoré nie su
potrebné vedecké poznatky, ako: posudit a charakterizovat osobnost oboch rodi€ov, posudit’ vzajomné
vztahy medzi rodiémi a detmi, zistit vhodnost modelu striedavej osobnej starostlivosti o deti. Sud je
nazoru, Ze aj bez znaleckého posudku vykonal dostatok dékazov, ktoré su potrebné na rozhodnutie vo
veci a zd6razriuje, Ze na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebné preukazat
zmenu pomerov, ku ktorej doSlo od posledného rozhodnutia o Uprave, priCom musi ist 0 zmenu trvalu
a podstatnu. Otec deti takuto zmenu ani len netvrdil. Na tomto zisteni sudu by ni€¢ nezmenil ani znalecky
posudok, ktory navrhol otec deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



