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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
D. G, T.. XX XX XXXX, H. M. X. XXXX/XX, H., pravne zastupena Advokatska kancelaria Hudzik &
Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, proti manzelovi l. G., T.. XX XX.XXXX, H. Y. H. X,
Y., pravne zastupeny JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou, so sidlom 1.maja 216/7, Poprad, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Karoline G., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, o odvolani manzela proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 15P/186/2017-97 zo dna 19.06.2018, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manZelstva, zverenia mal. dietata do jej
osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti manzelovi platit vyZivné na mal. dieta vo vySke 200,- eur
mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,I. Manzelstvo Uc¢astnikov konania |. G., T.. X X.XXXX Z. D. G., M.. R,, T.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XXXXXX, F.D.Y.1.1.U. C., D. F. XX, M. XXXX, T. G. XXX, C. C.. C. XX, rozvadza.

Il. Na ¢as porozvode zverujemalY. G, T. XX X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

lll.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 200,- eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyZivné je otec po vinny platit do ruk matky vzdy do 15.-ho drfia v mesiaci vopred.*

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelia uzavreli manzZelstvo dria XX XX.XXXX.
Z manzelstva pochadza mal. dieta Y.. Problémy medzi u€astnikmi nastali uz pred uzavretim manzelstva.
V sucasnosti Ziju obaja manzelia samostatne, vzajomne rieSia situaciu v rozvode nestandardne, o Com
sved&i mailova komunikacia, sprava zo Setrenia pomerov, ale aj sprava z prislusnej MS, ktori mal.
dieta navstevovalo. Sud nepovazoval za dévodny navrh manzela na doplnenie dokazovania znalcom,
nakolko nie je realny predpoklad, aby doslo k riadnemu obnoveniu spoluZitia manzelov. Z tohto dévodu
navrh na doplnenie dokazovania zamietol. KedZe podfa nazoru sudu vztahy medzi manzelmi su trvale



a vazne rozvratené, navrhu na rozvod manzelstva v celom rozsahu vyhovel. Vychadzajuc zo spravy z
predetrenia pomerov, ale aj zo skuto€nosti, Ze otec neprejavuje o mal. dieta ozajstny zdujem, sud zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.

4. Obaja rodi€ia iné vyzivovacie povinnosti nemaju. Priemerny mesaény zarobok matky v Cistom &ini
1.100,- eur, otec vo vypovedi udaval prijem od 30,- eur do 2.500,- eur mesaéne, napokon ho spriemernil
na sumu 1.000,- eur. Pracuje v M., ma zaujem tam pracovat aj dalej a preto podl'a nazoru sudu je v jeho
moznostiach a schopnostiach uhradzat' vyzivné v sume 200,- eur mesacne, ktoré zodpoveda potrebam
maloletého dietata. Je nutné zdoraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len sumu na vyZivu a o3atenie, ale su
to aj naklady na vodu, plyn, elektrinu a podobne. Navyse, maloleté dieta trpi diagnézou paréza plexus
brachialis od narodenia, €o si vyZaduje navstevu rehabilitacii.

I1l. Obsah odvolania manzela

5. Proti rozsudku podal odvolanie manzel. Ziadal o anulovanie manzelstva, nakolko manzelka vedome
zatajuje svoj psychicky stav, jej osobnost je tak zavazne narusena, Ze je nezlucitelna pre Zivot vo dvojici.
Manzel mal prvy kontakt s mal. dcérou, ked dovfSila tri roky. Odvolatel je toho nazoru, Ze manzelka
nereSpektuje vaznost zdravotného stavu a potreby maloletej. Navrhuje psychologické vySetrenie rodiCov
a mal. dietata. Po rozvode ma manzel platit 200,- eur vyZivne, su€asne je trestne stihany pre neplatenie
vyzivného, matka v3ak odmieta prijat’ vyzivné.

6. Proti vyroku Il., Ill. rozsudku podal odvolanie aj pravny zastupca manzela, namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Manzelovi nie je zrejmé, na
z&klade €oho sud prvej inStancie dospel k svojim zaverom, nakofko nevykonal navrhované dékazy,
konkrétne vykonanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégie a pedopsycholégie, za
ucelom posudenia osobnostnej Struktury a osobnostnych predpokladov oboch manzZelov na vychovu a
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti. manzel trval a stéle trva na tom, Ze takyto dékaz sa ma a mal v
konani vykonat. Sud rozhodol na jedinom pojednavani bez toho, aby vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, hociide o zaujem mal. dietata, ktoré ma pravo na oboch rodi¢ov. Rozsudok sudu prvej instancie
je nedostatoCne odévodneny. ManzZelovi tak bola odhatd moznost adekvatnym a nalezitym spésobom
odbvodnit’ svoje odvolanie, nakolko odévodnenie rozsudku v dvoch bodoch napadaného rozsudku sudu
prvej indtancie (bod 18. a 19.) je nepostacujuce. Manzel sa vzdy o mal. Y. zaujimal, snaZil sa dostat’
¢o najviac informécii o jej zdravotnom stave. ManzZelka ho neinformuje, viackrat v minulosti zmenila
pobyt dietata, meni detského pediatra, resp. predskolské zariadenie. Tvrdenia ohfadom manZzela nie su
ni¢im podloZené, ide iba o vyjadrenia manzelky o duSevnom zdravi manzela, jeho nasilného spravania
sa k nej a pod.. Na zaklade takychto nepriamych tvrdeni nemohol potom sud vyslovit nazor uvadzany
v napadanom rozsudku a sice, Ze v manzelstve dochadzalo k fyzickym Utokom. Za nepochopitefné
povazuje manzel rozhodnutie sudu, ktory neupravil jeho styk s maloletou, hoci mal vedomost o tom, Ze
manzel ma dlhodoby zaujem o Upravu styku, poZzadoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti a
bol uspedny v konani o neodkladnom opatreni, ktorym mu bol Krajskym sudom PreSov ureny styk s
mal. Y.. | v €asti vyzivného povaZuje rozhodnutie za neprimerane vysoké. ManzZelka nijakym spésobom
nepreukazala vydavky na mal. dcéru. Trva na tom, Ze je spOsobily na poskytovanie riadnej starostlivosti
o mal. dcéru, s dcérou mal vytvoreny pekny vztah zodpovedajuci obdobiu, ktory s fiou mohol stravit' a
chce aj nadalej mat a udrziavat' s dcérou kontakt. Pravny zastupca manzela navrhol rozsudok vo vyroku
1., Il. zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Pravny zastupca matky sa vyjadril, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a tento
spravne pravne posudil. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

8. Matka Ziadala o zamietnutie odvolania manzela z dbévodu, Ze iba terorizuje, Sikanuje, vyhraza
sa a atakuje vSetky institacie, blizku rodinu a v neposlednom rade aj matku. Manzel udaje trpi
vazne naruSenou psychikou, schizofréniou. Po€as tehotenstva manzelku pravidelne fyzicky napadal a
psychicky tyral, ¢o bolo jednym z dévodov, pre€o nebol zapisany do rodného listu a manzelka bola
natend opustit’ spoloénd domacnost’ a mal. dcéru vychovavat sama. Zo spolo¢ného suzitia s manzelom
ma maloleta len negativne spomienky. Otec sa ani neméze vyjadrovat k zdravotnému stavu, kedZe
nema vedomost o lie€eniach, rehabilitanych pobytoch, terapiach a cvi¢eniach, ktoré musela matka s



maloletou absolvovat. Manzel kvéli vyZzivovacej povinnosti u¢elovo natahuje sudne konanie a oddialuje
pravoplatnost rozsudku v konani o rozvod.

9. Kolizny opatrovnik neinformovanost manzZela o mal. dcére popiera. ManzZel mal vedomost’ o
navstevovanej materskej Skole, ktoru aj osobne navstivil, zrejma mu bola aj zmena pobytu mal. dietata.
Rodigia maloletej podstupili stretnutie na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Poprad vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti, kde zo spravy z poradensko-
psychologického procesu bolo doporu€ené obratit’ sa na znalca z odboru psycholdgie, resp. psychiatrie.
Manzelka opakovane uvadza, Zze ma obavy o zdravie a Zivot mal. Y., ako aj svoj, a poukazuje na
nekontrolovatelné spravanie manzela, ktory aj pri zdravotnej starostlivosti a vychovno-vzdelavace;j
¢innosti maloletej spochybriuje postupy personalu a celkovu starostlivost’ matky.

10. V ramci odvolacej repliky k vyjadreniu manzelky zotrval manzel na podanom odvolani v celom
rozsahu. Podla jeho nazoru nemdbze obstat tvrdenie, Ze sud spravne zistil skutkovy stav veci, ked napriek
navrhu zo strany manzela na vykonanie dokazovania znalcom, pre posudenie tak odbornej otazky,
akou je posudenie osobnostnych predpokladov manZelov pre starostlivost o mal. dieta, tento navrh
nevykonal. Sud neupravil jeho styk s dcérou, ¢im vazne zasiahol do rodi€ovskych prav otca, a to za
situacie, ked uz v priebehu pojednavania bolo uvedené, Ze manzelka brani v stretdvani sa s mal. dcérou.
V Ziadnom pripade nezasahuje do vyu€ovacieho procesu mal. Y., nema pristup k ziadnym informaciam,
nakolko manzelka si tuto jej rodiCovsku povinnost neplni. Trva na tom, Ze sud prvej inStancie sa
nedostatoénym spbsobom vysporiadal aj s otazkou vyzivného, o vySke rozhodol nespravne, resp.
svojvolne. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit' sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika manzel uviedol, Zze obsahom celého jeho pisomného vyjadrenia
je iba jedina skuto&nost, tykajuca sa toho, Ze manzel mal disponovat informaciami o maloletej dcére.
Kolizny opatrovnik sa nijakym spésobom nezaoberal a nevyjadril k otazke zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jednému rodiCovi, vyske vyzivného, ani k tej skuto¢nosti, Ze manzelovi nebol
Ziadnym spdsobom upraveny styk s maloletou. Neuviedol ani navrh rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Podanim k vyjadreniu otca kolizny opatrovnik v celom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach,
uvedenych na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva, kde navrhoval nariadit znalecké dokazovanie.
Rozhodnutie vo veci ponechal na odvolacom sude.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urCuje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Zze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné



pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutochuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania posudit’ ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

17. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

18. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. méaja 2007, sp. zn. IV.
uUsS 14/07).

19. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi konania odnima mozZnost’ v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

20. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu odvolaci sud konStatuje, Ze odvolacia
namietka, tykajuca sa nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, je dévodna. Nemozno prehliadnut,
Ze sud prvej inStancie ucinil vazne rozhodnutie o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, odévodnenie je vSak az prili§ strohé, nedavajuce
odpovede na otazky kladené u€astnikmi konania &i samotnym odvolacim sudom.

21. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

22. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla § 28 ods. 1, 2 zdkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Uvodom je potrebné uviest, Ze sud prvej instancie, vychadzajuc zo spravy z presetrenia pomerov,
ale aj zo skutoCnosti, Ze otec neprejavuje o mal. dieta ozajstny zaujem, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky. Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti nie je zname, aké skuto€nosti z preSetrenia



pomerov mal sud na mysli, z oho vychadzal, ked vyslovil, Ze otec neprejavuje o maloletu ozajstny
zaujem, ¢im je pochopitefne znemoznené ucastnikovi konania riadne argumentovat vecnu spravnost,
resp. nespravnost napadnutého rozhodnutia, do obdobnej situacie bol postaveny aj odvolaci sud. V
ramci svojej rozhodovacej €innosti odvolaci sud dba o zachovavanie rovnocennosti postavenia rodi¢ov
¢o do vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Absolutne nevylu€uje skutoénost, aby maloleté
dieta bolo po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, tento odklon
od v8eobecne uznavanej zasady by vSak mal byt zdévodneny najlepSim zaujmom mal. dietata, ¢o v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje.

26. Opomenut nemozno ani skutonost, Zze manzel sa v priebehu konania domahal nariadenia
znaleckého dokazovania, podstatou ktorého by malo byt skimanie vzajomného vztahu mal. dietata k
rodi€om, pre rozhodnutie o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
manzelstva. Navrh na vykonanie dokazovania sud prvej inStancie zamietol s odévodnenim, Ze nie je
realny predpoklad, aby doslo k riadnemu obnoveniu spoluzitia manzZelov. Odévodnenie zamietnutia
vykonania d6kazu sa v3ak mifia jeho podstate a ani v tomto pripade nema u€astnik konania, ani odvolaci
sud spravnu predstavu o Uvahe sudu pri vykonavani dokazovania.

27. Podla § 62 ods. 1, 2 zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

28. Podla § 62 ods. 4, 5 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Obdobne sa odvolaci sud musi vyslovit aj v pripade uréenia vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k
mal. dietatu. V pripade ur€ovania vy3ky vyZivné sud zohfadfiuje odévodnené potreby mal. dietata, ako
aj moznosti, schopnosti a prijmové pomery povinného rodi¢a. Po prieskume napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uvadza, Ze odévodnené potreby mal. dietata z odévodnenia nevyplyvaja, pri€om netreba
mat na mysli Ziadne podrobné skimanie vydavkov na stravu, oSatenie, hygienické potreby a pod., ale
napriklad uvedenie Specifickych vydavkov suvisiacich so Skolskou &i mimoskolskou dochadzkou mal.
dietata, ktoré sud vzal do uvahy. V zmysle ust. 62 ods. 4 zakona o rodine, sud zohladriuje aj mieru
osobnej starostlivosti rodi¢a o mal. dieta, pri ur€ovani vy8ky vyzivného tak v8ak ucinené nebolo.

31. Uvedené vycitky voc&i odévodneniu rozhodnutia sleduju u€el zachovania prava na spravodlivy proces,
zaroven je potrebné si uvedomit, Ze rozsudky o vyZivhom je mozné zmenit, ak nastane na strane
uCastnikov konania podstatna zmena pomerov. Ak justicia chce po pripadnej zmene pomerov prijat
spravodlivé rozhodnutie o vyzivhom, vyZzaduje sa v tomto ¢ase naleZité skiumanie existujucich pomerov,
s nalezitym oddvodnenim rozhodnutia, ktoré bude v buducnosti relevantnym podkladom pre zmenu
rozhodnutia.

32. Zaverom odvolaci sud vo vztahu k vyroku o rozvodu manzelstva uvadza, Ze v priebehu odvolacieho
konania manzel podal ndvrh na anulovanie manzelstva. KedZe doposial vykonané dokazovanie nestaci
na rozhodnutie o podanom navrhu manzela, odvolaci sud pristupil k zruSeniu rozhodnutia aj v tomto
vyroku a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. VycCitka nedostatoéného
odbvodnenia sudneho rozhodnutia aj v tomto rozsahu ostava zachovana.

33. KedZe nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené uc€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim
z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozsudok v napadnutom rozsahu,
vV spojeni so suvisiacim vyrokom o trovach konania, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

34. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa podanym navrh manzela o anulovanie
manzelstva, ako aj podanym navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania a v novom rozhodnuti
svoje pravne zavery nalezite zdévodnit' v zmysle poziadaviek ust. § 220 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



