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Samosudca Okresného stdu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ v trestnej veci obZalovanej Y. Q.A. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 19.12.2019 v Martine takto

rozhodol:

obzalovana ’
Y. Q., nar. XX.XX.XXXX U. N., trvale bytom N., C. K. C.. XXXX/XX,

uznava sa za vinnu, ze

ako odsudena pocas vykonu trestu odnatia slobody dria XX.XX.XXXX v presne nezistenom Case v
popoludiiajich hodinach v nastupnej izbe v priestoroch U.. |. ubytovne odstdenych Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody pre mladistvych v Su€anoch, okres Martin, si prisadla na postel k spoluodsudenej
J. V., W.. XX XX XXXX E. nasledne sa jej opytala, ked jej bude opatovne zle, bude mat znova zachvat,
Ci jej dosvedci, ze je to epilepticky zachvat, a ked jej J. V. odpovedala, ze nie, Ze s tym ni¢ nechce mat’
spoloc¢né, obzalovana po tomto zamietavom stanovisku dostala zachvat zlosti, priCom povedala J. V.,
.2€ ked nie, tak ta podrezem nozikom®, presla k svojej posteli, kde v navale hnevu rozhodila deku a
vankus po izbe, zhodila na zem svoje osobné veci z postele, ¢im u poSkodenej J. V. vzbudila obavu o jej
zivot a zdravie, nakolko obzalovana mala na izbe k dispozicii priborovy nozik, s ktorym €asto viditelne
manipulovala, a ktory ob¢as ukryvala pod svojim vankuSom, obzalovana podla znaleckého posudku &.
35/2016 z odvetvia psychiatrie takto konala pod vplyvom duSevnej poruchy, ktora v podstatnej miere
znizila jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,

teda

iného hrozbou nasilia nutila, aby nie¢o konal,
¢im spachala

Zlo€in vydierania podla 189 ods. 1 Tr. zak.

a za to sud upusta

podla § 44 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. od ulozenia suhrnného trestu
obzalovanej, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/20/2017 zo
dria 24.02.2017 je na ochranu spolocnosti a napravu obzalovanej dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal diia 28.09.2016 obZalobu vo€i obZzalovanej pre skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory navrhoval pravne kvalifikovat ako zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak.



KedZe obzalovana voc€i vydanému trestnému rozkazu (€.l. 82-84) podala odpor, okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani konanom v drioch 04.12.2018, 05.02.2019, 25.04.2019, 25.06.2019, 26.09.2019,
17.12.2019 a 19.12.2019 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovana v pripravnom konani (€.l. 32-33) uviedla, Ze v dobe, ked' sa nachadzala v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, bola umiestnena na izbe okrem dalSich odsudenych aj spolu s odsudenou J.
V.. Spolu boli na izbe iba kratSiu dobu, kedZe odsudena bola neskér premiestnena. Vychadzali spolu
dobre, nemali medzi sebou konflikty. Poprela, Ze sa J. V. akymkolvek sp6sobom vyhrazala, nevie preco
J. V. zadala tvrdit, Ze sa jej mala vyhrazat. ObZalovana vedela, Ze J. V. mala zdravotné problémy,
tato odpadavala, mala zachvaty. Sama mala zdravotné problémy, okrem iného mala tiez problém s
odpadavanim, priinu nepozna. Nestalo sa, Ze by niekedy na izbe zostali len oni dve samé, teda ona
a J. V., vzdy tam bola pri nich aj dalSia osoba.

Na hlavnom pojednavani (€.l. 292-294) v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. obZalovany vyhlasila,
Ze je nevinna zo spachania Zalovaného skutku. Po€as celého vysluchu tvrdila, Ze nikomu neubliZila.
Uviedla, Ze spolu s odsudenou J. V. bola umiestnena na nastupnej izbe priblizne po dobu jedného tyzdria.
Na tejto izbe sa okrem nich nachadzalo dalSich 5 alebo 6 odsudenych. V tej dobe mala psychické
problémy a nizky tlak. Nevie, €i J. V. mala epilepsiu, nikdy nevidela, Ze by tato mala epilepticky zachvat.
Tvrdila, Ze na izbe nemal nikto priborovy n6z, noZe sa nachadzali iba v jedalni. ObZalovand mnohym
otdzkam, ktoré jej boli v rdmci vysluchu poloZené, neporozumela, rovnako nepochopila zmysel vysluchu,
v ktorom mali byt odstrafiované rozpory v jej jednotlivych vypovediach.

Poskodena J. V. pred sudom (€.I. 293-294) vypovedala zhodne ako v pripravhom konani (C.l. 41-44).
Uviedla, Ze na nastupnu izbu bola umiestnena dna 06.07.2016 v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
v L.. Na tejto izbe sa nachadzalo viacero osdb vratane obZalovanej. Bola to otvorena izba, bol do nej
volny pristup, osoby mohli vyjst’ a prist, preto sa stavalo, Ze v tejto izbe zostali aj len dve odsudené.
Poskodena dalej uviedla, Ze mavala epileptické zachvaty. O tychto zachvatoch povedala odsudenej X,
ktorej ako zdravotnej sestre vysvetlila, o ma robit v pripade, ak by takyto zachvat poSkodena mala.
Podla nazoru poskodenej, tento rozhovor po€ula aj obZalovana, preto obZalovana mala vedomost, Ze
posSkodena mava zachvaty. PoSkodena tvrdila, Ze obZalovana sa spravala zvlastne, zdalo sa jej, Ze nie
je v poriadku. Podkodend si pamatala na defi XX. XX.XXXX, v tento defi ma jej dcéra narodeniny. Bola
s obzalovanou na nastupnej izbe, pravdepodobne bola s fiou sama, sedela na posteli. Obzalovana si
sadla vedla nej a spytala sa jej, €i ju mdze o nie€o poprosit. PoZiadala ju, aby poSkodena potvrdila, Ze
obzalovana mava riadne epileptické zachvaty. ObZalovana jej tvrdila, Ze tieto zachvaty mava, no nikto jej
to neveri. PoSkodena s tym nesuhlasila, preto jej obZalovana povedala, Ze ak jej to nepotvrdi, podreze ju
nozikom. KedZe poskodena bola len niekolko dni na nastupnej izbe, nemala vedomost, ¢i obzalovana
ma aj iny n6z ako priborovy. Dovtedy, kym poSkodena poziadavku obZalovanej neodmietla, obZalovana
bola k nej mila. Nasledne zacgala byt agresivna, nadavala, po izbe chodila ,ako lev v klietke®. PoSkodend
nasledne dva dni dobre nespala, kedZe poskodena chodila po izbe aj v noci, kedy trieskala postefou
poskodenej a nasledne tvrdila, Ze mala zachvat. PoSkodena nevedela, ¢o od nej méze ofakavat, bala sa
0 svoj zivot a zdravie, obZalovanu nepoznala, nevedela, na €o sa lieci, bala sa, aby jej nebodla n6z alebo
vidlicku do chrbta. PoSkodena d'alej uviedla, Ze v nastupnej izbe mali vSetky odsudené svoj vlastny pribor.
Pamata si, Zze obzalovana si schovavala svoj pribor pod vanku$. O tom, Ze ju obZalovana vydierala,
najskér povedala odsudenej X.. Nepovedala jej to z vlastnej iniciativy, ale tato sa jej najskor pytala, ¢o
jej je a €o ju trapi, pretoze videla na nej zmeny néalady. Tato jej odporudila, oznamit to oficialne. Oficialne
to bola oznamit referentovi az po dvoch diioch, teda 13.07.2016, neskér to povedala aj odsudenej T.A..
Nasledne bola obZalovana umiestnena na tzv. ,samotku®. PoSkodena potvrdila, Ze obzalovana jej fyzicky
Ziadnym spOsobom neubliZila.

Svedkyra X. X. (v tomto odseku dalej ako ,svedkyria“) pred sudom (€.l. 303-304) vypovedala v zasade
zhodne ako v pripravnom konani (€.I. 41-44). Uviedla, Ze trest odfatia slobody vykonavala v ¢ase, kedy
malo déjst k spachaniu Zalovaného skutku. Vo vykone trestu odfatia slobody sluZila aj ako sanitarka.
Potvrdila, Ze s poSkodenou sa rozpravala o jej problémoch s epileptickymi zachvatmi a o tom, €o
ma robit, ak by mala poSkodena zachvat. Svedkyna potvrdila, Ze aj obZalovana mala vedomost o
tom, Ze poSkodena mavala zachvaty. Na zachvaty sa zvykla opakovane stazovat aj obZalovana, no
popisat zachvat nevedela, uviedla vzdy len, Ze jej bolo zle, na zvracanie. ObZalovana nechcela jest,
uzivat’ predpisané lieky, ak nie€o zjedla alebo lieky uZila, nasledne si vyvolala zvracanie. Od nastupu
obzalovanej do vykonu trestu odnatia slobody bolo zrejmé, Ze tato nie je po psychickej stranke v
poriadku. Tato okrem predstierania zachvatov, simulovala nevolnost a bolesti, doslova hrala divadlo.



V &ase, ked sa na fiu nik nepozeral, spravala sa normalne. Dalej svedkyfa uviedla, Ze veder dia
11.07.2016 sa jej poSkodena zdbverila o incidente s obZalovanou. Svedkyna sa jej sama spytala, ¢o
jej je, kedZe videla na poskodenej, Ze je smutna. Povedala jej, Ze sa neciti dobre, neméze zaspat,
kedZe obZalovana sa jej vyhrazala tym, Ze ju bodne alebo podreZe, ak nepotvrdi, Ze obZalovanej je zle.
Svedkyria poskodenej uviedla, Zze s nie€im takym sa nerobia Zarty a nahlasili spravanie obZalovanej
referentovi. Nasledne obZalovanu premiestnili z nastupnej izby a zobrali jej pribor. Potvrdila, Ze v pripade
zistenia nejakej zavaznejSej zdravotnej diagndzy u odsudenej, tato je oslobodena od urditych povinnosti,
napr. od tzv. ,rajonov*.

Svedkynia E. T. (v tomto odseku dalej ako ,svedkyna“) pred sudom (&.1. 304-305) vypovedala zhodne ako
v pripravnom konani (€.l. 51). Uviedla, Ze s poSkodenou a obzalovanou bola umiestnena na nastupnej
izbe. Ku konfliktu medzi poSkodenou a obZalovanou sa nevedela vyjadrit, odévodnila to tym, Ze sa
stara len sama o seba. Podla jej nazoru je obZalovana psychicky chora osoba, ktora potrebuje pomoc.
Nepamatala si, i sa jej poSkodena zdbverila, Ze sa obZalovanej bala. Svedkyria sa obzalovanej nebala,
nemala sa pre€o. Svedkyfa s odsudenou X. nevychadzala dobre, neverila jej. X. vykonavala funkciu
sanitarky, preto mala pristup do vSetkych ciel, na ktorych boli odsidené. Poskodena si vytvorila blizSi
vztah s X. potom, ako boli nahlasit’ dajny konflikt medzi fiou a obzalovanou. Paméata si, Ze obzalovana
bola umiestnena na oddelenie s bezpe€nostnym rezimom a bol jej odobraty priborovy n6z.

Svedok Y. Z. (v tomto odseku dalej ako ,,svedok®) bol vypo&uty len v konani pred sudom (€.1. 342-343).
Uviedol, Ze v roku 2016 pracoval ako referent v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Su€anoch.
Pamata si, Zze obZalovana mala nejaky konflikt s poSkodenou, . z ktorého urobil zadznam, no bliZSie
okolnosti tohto konfliktu si nepamatal. Dodal, Zze takéto konflikty si medzi odsidenymi na dennom
poriadku.

Svedkyria A. F. (vtomto odseku dalej ako ,svedkyna“) bola vypoduta len v pripravnom konani (€.l. 54-55).
Uviedla, Ze obZalovana sa pravidelne stazovala na zly zdravotny stav, zvykla predstierat, Ze odpadava.
Svedkyria nebola svedkom konfliktu medzi obZalovanou a poSkodenou. O tom, Ze obZalovana sa mala
poskodenej vyhrazat’ sa dozvedela od poSkodenej, ktora chcela, aby jej to ako svedok potvrdila. KedZe
svedkyfia tomu, Ze by obZalovana poSkodenu vydierala neverila, poSkodenym, ked ju o to poziadala,
vyhodila z izby. PoSkodena sa jej nezdbverila o tom, Ze sa boji obZalovanej, resp. Ze by nemohla pre
predmetny konflikt spavat. ObZalovanej sa svedkyra nebdla.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. R. V. & XX/XXXX (&.l. 14-25), v ktorom su
obsiahnuté zavery z vySetrenia duSevného stavu obZalovanej, vyplyva, Ze obZalovana trpi viacerymi
dusevnymi poruchami, a to protrahovanu (predizenou) adaptaénou poruchu v popredi so zmiesanou
disociativnou (konverznou) a depresivhou symptomatikou (v &ase vypracovania posudku) v Stadiu
dekompenzécie (zvyraznenia) symptémov. Dalej sa u obZalovanej jedna o zmie$anu poruchu osobnosti
- neharmonicku, simplexnd, primitivnhu, mentalne subnormnu osobnost, s emocéne nestabilnymi,
impulzivnymi értami a s Crtami pithiatickymi (histrionskymi). Tymito diagnézami obZalovana trpela aj v
Case spachania Zalovaného skutku, v désledku ktorych v €ase spachania Zalovaného skutku nemohla
nalezite rozpoznat nebezpectenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohla nalezZite svoje konanie
v Case spachania Zalovaného skutku ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase
¢inu zniZzené v miere podstatnej, a to na urovni ich poloviéného poklesu. ObZalovana len &iasto¢ne
chape zmysel trestného konania vedeného vodi nej, o je zapri€inené duSevnymi poruchami, ktorymi
obzalovana trpi.

Dalej sud vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov, zaloZzenych v spise a oboznamenim sa
s obsahom pripojenych spisov.

Z ambulantného zdznamu zo psychiatrického vySetrenia obZalovanej MUDr. Y. H. zo dfia XX. XX.XXXX
(€.I1. 58) vyplyva, Ze obZalovanej bola zistena adapta&na porucha a zmieSana a ina porucha osobnosti.

Zo sprav o povesti obZalovanej mal sud preukazané, Ze obZalovana sa v minulosti opakovane
dopustila najma majetkovej trestnej €innosti. V odpise registra trestov ma obZalovana devat zaznamov.
Rozhodnutim Okresného sudu N. sp. zn. 2T/122/2005 zo dfia 20.07.2005 bola uznana za vinnu zo
spachania trestného Cinu krddeze podla § 247 ods. 2 pism. c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. Trestnymi
rozkazmi Okresného sudu N. sp. zn. 3T/226/2009 zo dna 27.11.2009, sp. zn. 22T/87/2011 zo dha
30.05.2011 a sp. zn. 3T/171/2014 zo dria 03.09.2014 bola uznana za vinnu zo spachania precinov



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. Dalej trestnym rozkazom Okresného sudu N. sp. zn.
3T/98/2012 zo dfia 03.05.2012 bola uznand za vinnu zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Y. sp. zn. 1T/31/2016 zo dfia 16.06.2017, kedZe spachala precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v subehu s predinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak.

Trestnym rozkazom Okresného sudu N. sp. zn. 0T/20/2017 zo dna 24.02.2017, pravoplatnym dna
24.02.2017 bol obzalovanej uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na
vykon ktorého bola zaradena do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest vykonala dna
XX XX XXXX. Predmetné odsudenie nie je zahladené.

Okrem toho ma sud z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&.l. 318-324)
preukazané, Ze obzalovana v minulosti spachala tri priestupky proti majetku, vSetky spachala drobnou
kradeZou. Naposledy spachala priestupok proti majetku dria 09.02.2019, za &o jej bola v blokovom
konani OO PZ N. €. 16205045 zo dria 09.02.2019 uloZena pokuta vo vyske 30,- €. Z lustracie Generalne
prokuratury (€.I. 325-342) mal sud preukazané, Ze voci obzalovanej aktualne neprebieha iné trestné
konanie.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachala ho obZalovana, ktora je za jeho spachanie trestne zodpovedna.

Obzalovanu zo spachania predmetného skutku usvedCuju viaceré dbékazy, no najmad vypoved
poskodenej, ktora pri opise priebehu skutku od zaciatku vypovedala zhodne a nemenne. Okrem
vypovede poSkodenej, ale niet Ziadneho daldieho priameho svedka. Tato skutoénost sama o sebe este
nestaci na vyslovenie zaveru, Ze spachanie takého skutku nebolo preukazané. Uznat vinu pachatela
totiz mozno aj v pripadoch, ked je vypoved svedka jedinym dékazom (bez dalSich podpornych dékazov).
Vtedy vSak musi byt vypoved takého svedka jasna, logickd, zrozumitelna, presvedciva, vierohodnd a
inymi dékazmi nespochybnitelna ¢i dokonca vyvratena (rozh. KS ZA &. Jtk-11/09).

Poskodena presvedEivo popisala, akou ujmou jej obZalovana hrozila pre pripad, ak by jej poSkodena
nedosvedcila a nepotvrdila, Ze mala epilepticky zachvat. Hrozila jej, Ze ju podreze nozikom. V désledku
tohto vydierania poskodena nemohla dalSie dni spavat, béla sa, Ze obZalovana tuto hrozbu uskuto¢ni.
Ako logické sa javi, Ze obZalovana si vybrala prave poSkodenu na to, aby je jej potvrdila, Ze mava
epileptické zachvaty, kedZe poSkodena tymito zachvatmi naozaj trpi, a teda vie, aky je priebeh
takéhoto zachvatu. S vypovedou poskodenej koreSponduje vypoved svedkyne X. X., ktora potvrdila,
Ze poskodena sa jej zverila s tym, Ze ju obZalovana mala vydierat. Tato svedkyna sa z vlastnej
iniciativy zaujimala o poSkodenu, pytala sa jej, o jej je, kedZe videla zmeny na jej spravani. Rovnako
tato svedkyna videla na poskodenej, Ze ma skuto€ny strach o svoj zivot, preto ju presveddila, aby
predmetnu udalost riadne nahlasila prislusnému referentovi. Svedkyna X. X., ktord v ustave na vykon
trestu odfatia slobody, vykonavala funkciu sanitarky (pomocnej zdravotnej pracovnicky), dalej potvrdila,
Ze obZalovana naozaj zvykla simulovat z&chvaty a tiez zvykla nafiimovat odpadnutie, kedZe sa snazila
ju a ostatnych presvedcit, Ze ma zdravotné problémy. Tuto skuto€nost potvrdili vo svojich vypovediach aj
svedkyne E. T., A. F., ako aj poSkodena. Vypoved svedkyne X. X. nebola spochybnena Ziadnym vo veci
vykonanym dékazom, tato bola logickd a konzistentna poc€as celého konania, preto ju sud vyhodnotil
aj ako vierohodnu.

To, Ze poSkodena mohla mat redlnu obavu z hrozieb obZalovanej, je zrejmé zo svedeckych vypovedi
svedkyne E. T., X. X. ako aj samotnej poSkodenej, ktoré zhodne potvrdili, Ze obZalovana sa spravala
tak, ako keby bola psychicky chora, pricom zo znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Jurajom
Kosorinskym, ktory vypracoval znalecky posudok &. 35/2016 naozaj vyplyva, Ze obZalovana trpi
viacerymi duSevnymi poruchami, a tymito trpela aj v ¢ase, kedy mal byt Zalovany skutok spachany.
PoSkodena poznala obzalovanu len niekolko dni, a preto, ako sama tvrdila, nemohla skutocne vediet,
¢o mdOze od nej realne oCakavat.

Z vypovedi svedkyn E. T. a X. X. (ako aj poSkodenej) vyplyva, Ze kazda odsudena mala na nastupnej
izbe, kde boli okrem inych odsudenych poSkodena a obZalovana spolu umiestnené, sadu priboru s



priborovym nozom. PoSkodena sa dokonca domnievala, Ze obZalovana mdze mat ukryty aj iny noz,
kedZe pomery v Ustave a ani samotnu obZalovanu, vzhladom na kratku dobu, ktord dovtedy vo vykone
trestu stravila, nepoznala. KedZe obZalovana skuto€ne disponovala noZzikom, hrozba obZalovanej sa jej
mohla zdat o to vaznejSia. Zo spachania Zalovaného zlo€inu usved&uje obzalovanu aj vypoved svedka
Y. Z., pracujuceho v tom ase v Ustave na vykon trestu, ktory potvrdil, Ze obZalovand mala konflikt s
poskodenou, no na podrobnosti tohto konfliktu si uz nepaméatal. Sud vyhodnotil vypoved poSkodenej ako
jasnu, logicku, zrozumitelnu, presveddCivl, vierohodnu a inymi dokazmi nespochybnitelnu ¢i dokonca
vyvratenu.

Sud konstatuje, Ze vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze obZalovana sa dopustil konania tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze
svedkovia boli v pripravhom konani a poSkodend aj v konani pred sudom, vypocCuti vZzdy po riadnom
pouceni o nasledkoch tzv. krivej vypovede a poskodena, svedkyne E. T., X. X. a svedok Y. Z. pred sudom
aj po zlozeni prisahy (§ 265 Tr. por.).

Zo znaleckého dokazovania, ktorym bol skimany duSevny stav obZalovanej, je zrejmé, Ze obZalovana
trpi viacerymi duSevnymi poruchami, jedna sa u nej o zmieSanu poruchu osobnosti - neharmonickd,
simplexnu, primitivhu, mentalne subnormnu osobnost, s emoéne nestabilnymi, impulzivnymi ¢rtami.
Tato len CiastoCne chape zmysel trestného konania. Zrejme aj v doésledku tohto nepriaznivého
zdravotného stavu obZalovanej, no najma pre jej zjavnu poruchu osobnosti, bola cela jej obrana
nezrozumitelna a nekonzistentna. Hoci tato poprela spachanie skutku, vo svojej vypovedi vysvetlovala,
Ze nikomu (fyzicky) neublizila. Z jej prejavu bolo evidentné, Ze tato Zalovanému skutku ako aj zmyslu
samotného trestného konania rozumie len neudplne. Hoci s€asti v prospech obZalovanej vypovedala
svedkyha A. F., ktoréd tvrdila, Ze nebola svedkom konfliktu medzi obZalovanou a poSkodenou a ani no
neveri tomu, Ze by obzalovana poskodenu vydierala, tato vypoved Ziadnym spdsobom nespochybnila
zisteny skutkovy stav.

Sud mal teda vykonanym dokazovanim preukazané naplnenie znakov skutkovej podstaty zloCin
vydierania podla 189 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovana podkodenu hrozbou nasilia (jej podrezania)
nutila, aby nie€o konala (aby, potvrdila, Ze obZalovand mala skutone epilepticky zachvat). Hoci zo
znaleckého dokazovania je evidentné, Ze obzalovana spachala skutok za stavu zniZenej prietnosti,
kedZe bola zmenSena jej rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost, nevyluCuje to jej trestnu
zodpovednost zo spachania predmetného zlo€inu. Sud tato skutoénost zohladnil pri rozhodovani o
uloZeni konkrétneho druhu a vymery trestu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal aj na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak.

KedZe obzalovana mala spachat predmetny zloCin v stave zmen$enej priCetnosti (zmenSenej na
polovicu) a tato je len Ciastocne schopna chapat zmysle trestného konania, sud mal za to, Ze pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spoloénosti postaduje aj kratsi trest. V danom pripade sud rozhodol tak, Ze
podla § 44 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu obZalovanej, pretoze trest, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu N. sp. zn.
0T/20/2017 zo diia 24.02.2017 pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovanej za dostatocny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



