Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/43/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119014392

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119014392.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dnha 19.12.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany
I. T., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom L. C. L. E., K.. C. &. X,
sa uznava za vinného, ze

obzalovany dna 16.07.2018 o 14.56 hodine v P. v predajni M. na ulici T.P. XXXX, odcudzil vol'ne
vystaveny tovar, a to 1 balenie hmozdiniek Duopower v hodnote 6,49,€ a 1 kus M. UNI farby 2 v 1
matnej v hodnote 3,99 €, ktoré si vlozil do vrecka nohavic a nasledne preSiel k pokladni¢nej zone, cez
ktoru presiel bez toho, aby za tento tovar zaplatil, ¢im spdsobil poskodenej spol. M. D. s. r. 0, so sidlom
J., Y. XX,

ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 10,48,-€, pricom obZalovany bol pravoplatne postihnuty rozhodnutim
o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vo vySke 20,-€ blokom na pokutu zaplatend na mieste ¢.
10181135-10181136, zo dna 13.01.2018 za odcudzenie tovaru v predajni M. D. s.r. o., P,,

obzalovany dfa 12.09.2018 v Case o 17.58 hodine v predajni L. R. v P., J. XXXX odcudzil z predajnej
plochy 1 tablet zn. Lenovo 4 8 Plus BK, 8F/QU/4/64/A7, ktory ukryl pod papiere, ktoré drzal v ruke a takto
bez zaplatenia presiel s tymto tovarom cez pokladni¢nu zénu, ¢im poskodenej spol. L., a. s., so sidlom
P. XX, J., ICO: XX XXX XXX, spdsobil kodu vo vyske 258,-€, hoci bol pravoplatne postihnuty hliadkou
G. KR PZ P. v blokovom konani za kradez 1 paru pracovnych rukavic, 1 kusu kabla HDMI a 1 kusu
svietidla zn. Energizer v predajni M., ul. T.P., P. dfia 13.01.2018 v ase o0 16.20 hodine a to rozhodnutim
o ulozZeni pokuty za priestupok proti majetku podfa  § 50 Z. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, rozhodnutim o ulozeni pokuty vo vySke 20,-€, blokom na pokutu zaplatenu na
mieste ¢. 10181135a 10181136 zo dria 13.01.2018,

dna 13.11.2018 v €ase 0 17.40 hodine v P. v predajni G. R. na ulici C.. O.. E. odcudzil z predajnej plochy
bluetooth reproduktor znacky Sencor SSS 1250 Ciernej farby 49,90 €, ¢im svojim konanim sp&sobil
spoloénosti V. G., s.r.o., J., ICO: XXXXX XXX, kodu na odcudzenom tovare vo vyske 49,90 eur, hoci bol
blokom na pokutu nezaplatend na mieste Cislo 0181135 a 0181136 zo dna 13.01.2018 uznany vinnym
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &islo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

teda
v bode 1 rozsudku

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



v bode 2, 3 rozsudku
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona uginného v ¢ase spachania skutku,

v bode 2, 3 rozsudku
pokracujuci pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek
2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona za pouzitia § 54 Trestného
z&kona so suhlasom obZalovaného na uhrnny trest povinnej prace v trvani 160 (stoSestdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny trest povinnej prace vykonavat osobne a
vo svojom volnom €ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 odsek 4 Trestného zakona ak obzZalovany v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol
riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu alebo nesplinil uloZzené obmedzenia
alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odiatia slobody tak, Ze
za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odfatia slobody a
zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zékona sud zaroven uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 25. 04. 2019 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury
v Tren¢ine na obvineného I. T. pod spisovou znackou 1Pv 20/19/3309 pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona a zaroven bola na neho podana obzaloba dfa 14. 08. 2019 Okresnou
prokuratirou v Tren¢ine pod spisovou znackou 2Pv 541/18/3309 pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu v Trenc¢ine zo dna 16. 08. 2019 podla § 21
ods. 3 Trestného poriadku boli tieto trestné veci spojené na spolo€né prejednanie a rozhodnutie, pri¢om
trestna vec je nadalej vedena pod spisovou znackou 3T 43/2019.

Samosudkyna okresného sudu na hlavnom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany I. T. po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutkov uvedenych v oboch obzalobach v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Nakolko obzalovany uznal vinu zo spachania zalovanych
skutkov, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism.
h) Trestného poriadku. Obzalovany odpovedal na vSetky polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia
,ano“ a prokurator na hlavnhom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a s vyrokom o uloZeni ochranného opatrenia. Po takomto
zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovanych skutkov bez naruSenia ich
skutkovej totoZnosti, ked ich pravne posudil zhodne tak ako boli posudené v podanych obZalobach teda
v bode 1 rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc¢inného v Case
spachania skutku a v bodoch 2 a 3 rozsudku ako pokracujuci precin kradeze podia § 212 ods. 2 pism.



f) Trestného z&kona, pretoZe boli naplnené vdetky zakonné formalne znaky tychto precinov - subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, pretoze na
podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze sa dokazovanie na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykona v suvislosti s vyrokom o treste a
s vyrokom o uloZeni ochranného opatrenia. Na hlavnom pojednavani bol za suhlasu procesnych stran
v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany zaver znaleckého posudku &. 241/2018 z odboru
zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatrie vypracovany spolo€nostou Centrum dusevného zdravia,
s.r.o., Banovce nad Bebravou, z ktorého zaverov vyplyva, Ze obZalovany v su€asnosti netrpi, ani v
Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti netrpel dusevnou chorobou v pravom zmysle slova a v
Case predmetnej trestnej Cinnosti zo psychiatrického hlfadiska je jeho konanie zrozumitelné, premyslené,
motivované zisStne nie chorobne, dobre prakticky zrealizované. V ase spachania predmetnej trestne;j
¢innosti vedel plne rozpoznat' protipravnost svojho konania a toto svoje konanie mohol aj plne ovladat.
Vzhfadom na polymorfnd zavislost od viacerych psychoaktivnych latok mu znalec doporudil uloZit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

V zmysle § 269 Trestného poriadku boli oboznamené listinné dbkazy, a to v odpis registra trestov, vypis
ustrednej evidencie priestupkov, sprava Mestského uradu v P.. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obZzalovany sa dopustil trestnej €innosti po¢as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu v TrenCine spisova znacka 1T/24/2015 zo dria 06. 05. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 06. 05. 2015, a ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
v zmysle § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
troch rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na skuSobnu dobu v trvani Styroch
rokov do 23. 01. 2019. U obZalovaného sud zistil dve polahCujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism.
[) Trestného zakona - pofutovania a priznanie sa k trestnej innosti a v zmysle § 36 pism. n) Trestného
zakona spocivajucej v napomahani pri objastfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom.

Pri ur€ovani druhu a vymeru trestu sud prihliadol najma na spésob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia a pohnutku pofahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti jeho napravy. Zaroven prihliadol aj na ti skuto€nost, Ze obZalovany uhradil poSkodenym
spbsobenu Skodu ako aj na tu skutonost, Ze obzalovany je od marca roku 2019 zamestnany v
spolo¢nosti C. G., s.r.o., L. C. L. E. ako robotnik a podfa jeho vyjadrenia sa dobrovolne podrobuje
psychiatrickej liecbe podfa u MUDr. Y. v G..

Po zvazeni vdetkych rozhodnych skutoénosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, vzhladom
na vsetky okolnosti, vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a vzhfadom na jeho prezentované aktualne osobné socidlne a majetkové
pomery, riadny pracovny pomer a nahradenie Skody poSkodenym bude neprimerané ukladat mu trest
odniatia slobody v spojeni s jeho vykonom ako trest primérny, ked na naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného zakona bude postaCovat uloZenie iného alternativneho trestu, ktory nebude mat’ taky
negativny dopad na obZalovaného a jemu blizke osoby, a ktory ho bude viest k vedeniu riadneho Zivota
a odradi ho tieZ od pachania dalSej trestnej &innosti. Sud ma za to, Ze v danom pripade bude postaCovat
uloZenie alternativneho trestu povinnej prace vo vymere 160 hodin so suhlasom obZalovaného, ktory
trest bude obzZalovany povinny vykonat do jedného roka od nariadenia jeho vykonu. Zarover podla §
73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou v zmysle doporu€enia znalcov. Toto ochranné opatrenie sud obZalovanému
ulozil vzhfadom na to, Ze nemal jednoznaéne preukazané, ze obZalovany sa dobrovolne podrobuje
psychiatrickej ambulantnej lie€be, pretoZe to tvrdenie obZalovaného nebolo podporené Ziadnym inym
dokazom.

Poskodeni si narok na nahradu Skody neuplatnili, a preto sud o tejto nerozhodoval, vzhfadom na to, Ze
Skoda bola obZalovanym v celom rozsahu uhradena.

v bode 1 rozsudku

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2, 3 rozsudku



si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



