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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore Zalobcov 1/ J. L., V.. XX XX XXXX, P. Q.-X.J. XXX/XX, XXX XX C., X/ T.
L., V.. XX XX.XXXX, P. R.. X. XX, XXX XX Q. V. I, X/ L. R., V.. XX XX.XXXX, P. .A. XX, XXX XX Y., X/ Q.
P., V.. XX XX XXXX, P. D. XX, XXX XX 8.Y., X/ J. Q., V.. XX XX XXXX, P. Z. XX, XXX XX Q. V. 1., X/R. C.,
V.. XX XX XXXX, P. Q. XX, XXX XX Q. V. 1., X/ E. H., V.. XX XX.XXXX, P. Q.-X. XX, XXX XX Q. V. I, X/ S..
Y. 8., V.. XX XX XXXX, P. Z. XX, XXX XX Q. V. |., v8etci zasttpeni JUDr. Janom Spisakom, advokatom
so sidlom AK Idanska 17, KosSice, proti Zalovanému Polovnicka spolognost Zelezna Brana, so sidlom
T.G. Masaryka 12, 960 01 Zvolen, ICO: 50 559 753 o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanym navrhom domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému zakazal uzivat pozemky patriace do Polovného reviru "Q. uznaného rozhodnutim Lesného
uradu v Lu€enci (v su€asnosti Okresny Urad Luenec, pozemkovy a lesny odbor) &.j. Y.. XXX/ XX/XX-L.,
0. E. XX XX.XXXX s nasledovnym popisom hranic pofovného reviru: Vychodiskovy bod je obec Q. V.
.LO.V.S.X..LS.AQV.L-QY.AENV.Y.AANV.YENLY.OVTTJLV.QXN.K,
Y. V. Y. X. Q. okrajom lesa Z a nasledne SZ smerom az po katastralnu hranicu obce Q. V. I. - J., Y. Y.
J.E.I.D.Y.S.A Q. V. I.-K. V. .. Prekrogi $tatnu cestu a pokracuje proti pradu naprotivného jarku S
smerom dolinou popod lesnu cestu a nasledne popod lokalitu R. L. D. V. Q. C.. XXXX B. A.. 0. B. Q. X.
J.T. A Q. C.. XXXX, XXXX Z. P., XXX, XXX N., XXX, XXX, XXX A.N.Y.V.Q. C.. XXX A. X., Y. . X. A.
Q. C.. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXD.V.S.A.Q-Q.V..L.K.A,Y.SA A E.N.Q.V.
LD.V.R.O.TV.Y.Y.E.Y.L.LQ.S. N.L XXXX,XXX., C. . K. U. L. K. C.. J.. Y.N.. XXX/XX/XX-L. O.
E. XX XX.XXXX vykonu prava pofovnictva, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

N

. Uviedli, Ze pozemky tvoriace Polovny revir Q. podfa rozhodnutia o uznani su zapisané k k.u. Q. V. I.
K. C..XX, C..XXXX, C..XXXX, C..XXXX, C.. XXXX, C.XXXX, C..XXXX, C..XXXX, C..XXXX, C..XXXX,
XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C..XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C..XXXX, C.XXXX, C..XXXX,
. XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.XXXX, C.XXXX, D.L.Q..U..C. V. K.
XXX, €. XXX, €. XXX, C.. XXX, C. XXX, C. XXX, C..XXX, C..XXX, C..XXX, C. XXX, C. XXX, C..XXX,
XXX, €L XXX, €. XXX, C.XXXD.Q..U..KB.V.K.C.XXXXD.V.D.K.Y.Q..U..K.V.1.Q. V.1,,C.D.S..
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3. Dha 17.02.2017 sa v obci L. B. uskutoénilo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich
Polovny revir ("Valné zhromazdenie"), o priebehu ktorého bola notarskym kandidatom J.. J. S.R.., Y. V.A.
J.J. S, T.T. V.U Q. XX, XXX XX K., L. E. XX XX XXXX V. O. V. XXXX/XXXX, V. XXXX/XXXX, V. XX/
XXXX (". zapisnica"). Na zaklade uznesenia €. 7 prijatého Valnym zhromazdenim bola dfia 23.02.2017
uzavreta Zmluva o uzivani polovného reviru ozna¢ena ako "ZMLUVA o uzivani polovného reviru Q.
I", uzatvorena medzi vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru "Q. I", zastupenymi
splnomocnencami J. Z., V.. XX XX.XXXX, P. K. V. I. XXX, S.. J. L., V.. XX XX.XXXX, P. Q. XX, Q. V. I.



D. J.V. H,, V.. XX XX XXXX, P. X. X/X, XXX XX R. a Polovnickou organizaciou s nazvom "Polovnicka
spoloénost Zelezna Brana", so sidlom: T.G. Masaryka 12, 960 01 Zvolen, ICO: 50 559 753 ("Zmluva o
uzivani pozemkov"). Zmluva o uzivani pozemkov bola uzavreta na dobu 15 rokov a bola zaevidovana
opatrenim Okresného uradu v Lu€enci pod €. N.-K.-Y.- XXXX/XXXXXX diia 31.03.2017 ("Opatrenie").

4. Zalobcovia poukazuju na skuto&nost, Zze Valné zhromazdenie malo nedostatky spo&ivajuce v
nesplneni podmienok pre riadne zvolanie Valného zhromazdenia, ktoré zavaznym sposobom ovplyviiuju
jeho platnost' a zakladaju dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Valné zhromazdenie malo
nasledujuce nedostatky, ktoré zavaznym spésobom ovplyviiuju jeho platnost a zakladaju dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia:

5. Prvym zo zavazZnych nedostatkov Valného zhromazZdenia je skutoCnost, Ze Notarska zapisnica,
ktorou bol osved&eny priebeh Valného zhromazdenia nepreukazuje skutoénost, Ze zvolavatelia Valného
zhromazdenia P.. Y. K., V.. XXX XXXX, P. Q. XX, Q. V. I, S.. L. P., V.. XX.XX.XXXX, P. S. XX, 1.
D. S.. J. L., V.. XXX XXXX, P. Q. XXX/XX, Q. V. I. (".) splnili pri zvolavani Valného zhromaZzdenia
podmienku ustanovenu § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve, ktora ustanovuje povinnost zvolavatefov
zastupovat' najmenej jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru.
Zalobcovia poukazuju na skutoénost, Ze napriek tomu, Ze zvolavatelia mali mat v zmysle Notarskej
zapisnice poverenie od vlastnikov vlastniacich jednu tretinu vymery pofovnych pozemkov patriacich
do Polovného reviru, na samotnom Valnom zhromazdeni zastupovali na zaklade predlozenych pinych
moci len vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Pofovného reviru s vymerou XXX, XXX X., B.
X,XX% vymery Polovného reviru. Zalobcovia na zaklade uvedeného maju za to, Ze zvolavatelia pri
zvolani Valného zhromazdenia nezastupovali zakonom vyZadovanu jednu tretinu vSetkych vlastnikov a
na zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov neboli opravneni.

6. Zalobcovia poukazuju aj na zméatodné znenie pozvanky na Valné zhromazdenie, ktora mala byt
dorucena formou verejnej vyhlasky v sulade s ustanovenim § 5 Zakona o polovnictve a ktora mala
byt dfia 08.02.2017 uverejnena na Uradnej tabuli obci Q. V. 1., C., K. V. I, S. D. K. ("Pozvanka"). V
zneni Pozvanky je uvedené cit.: "Hore uvedeni zvolavatelia, ktori boli zvoleni za z&stupcov na zvolanie
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov na zaklade uznesenia &islo 5 zo stretnutia vlastnikov
polovnych pozemkov, vlastniacich, resp. zastupcov vlastnikov disponujucich viac ako jednou tretinou
polovnych pozemkov zaradenych do Polovného reviru Kokava I, schvalenym rozhodnutim Lesného
dradu v K. C. Y.. XXXIXX/XX-L. O. E. XX.XX.XXXX (D. K. ". Q. S.) v sulade s ustanovenim § 5
ods. 3 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o pofovnictve pozyvaju vSetkych vlastnikov a opravnenych zastupcov
polovnych pozemkov zaradenych do Y. Q. I. Polovné pozemky sa nachadzaju v katastralnych uzemiach
Q. V. I, C, K. V. 1, K. D. S. (dalej len "vlastnici pofovnych pozemkov") ktoré sa bude konat dria
17.02.2017 0 10:00 hod v spologenskej budove "X. L. D. T. Y. R., L. B. XXX XX.....". ("Text Pozvanky").
Z Textu Pozvanky udajne uverejnenej formou verejnej vyhlasky nevyplyva, na aku udalost su vlastnici
polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru pozvani. Zalobcovia v tejto suvislosti poukézali na
ustanovenie § 37 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
("Obgiansky zakonnik"), v zmysle ktorého musi byt pravny ukon urobeny slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny. Nakofko je text pozvanky nezrozumitelny, domnievaju sa, Ze je pozvanka
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

7.V slvislosti s programom Valného zhromazdenia Zalobcovia poukazuju na skutodnost, Zze v zmysle
textu pozvanky mala prezentacia u€astnikov Valného zhromazdenia trvat od 9:00 do 10:00 hod, pri¢om
prezentacia na Valnom zhromazdeni trvala az do 15:30 hod. Zalobcovia davaju do pozornosti, Ze o
prediZzeni prezentacie a zmene programu Valného zhromazdenia nebolo prijaté Ziadne uznesenie a
tato nie je nijakym spdsobom oddvodnena v Notérskej zapisnici. Zalobcovia opétovne poukazali na
text pozvanky, v ktorom zvolavatelia sami upozornili na skuto€nost, Ze vlastnici polovnych pozemkov
patriacich do Polovného reviru, ktori sa nebudu prezentovat dia 17.02.2017 v €ase od 9:00 do 10:00 v
mieste konania Valného zhromaZzdenia, nebudd mat moznost na Valnom zhromaZzdeni hlasovat.

8. Zalobcovia vyslovili nazor, Ze nakolko nebola prezentacia bez odévodnenia ukon&ena v zmysle
programu Valného zhromazdenia, nie je mozné preukazat splnenie podmienky minimalnej ucasti
nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru na Valnom
zhromazdeni.



9. V suvislosti s prezentaciou ugastnikov Valného zhromaZzdenia Zalobcovia poukéazali na dévodné
pochybnosti spojené so splnomocnenim LESOV Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 ("Lesy SR"), ako vlastnika pofovnych
pozemkov patriacich do Pofovného reviru, ktorym bol splnomocneny S.. J. Y., V.. XX XX XXXX, P. K.
T. XXXX/X, I. T.. K Notarskej zapisnici nebol priloZzeny original splnomocnenia udeleného Lesmi SR,
ale len jeho neoverena képia, o Com svedci aj Opatrenie, v ramci ktorého sa v tejto suvislosti Okresny
urad Lucenec odvolava na vyjadrenie S.. R. R., ako u€astnika Valného zhromazdenia, ktory uviedol,
Ze original predmetného plnomocenstva predloZil splnomocnenec Lesov SR na Valnom zhromazdeni
len k nahliadnutiu, pri€om k zapisnici prilozil len neoverenu fotoképiu ("Tvrdenie"). Uvedené Tvrdenie
nie je mozné nijakym spdsobom verifikovat, nakolko Zaznam z prezentacie, ktory dokumentuje priebeh
prezentdcie na Valnom zhromazdeni tuto skutoénost nezmiefuje. Vzhladom na uvedené tak nie je
mozné overit, €i bol original tohto plnomocenstva skuto€ne na Valnom zhromaZzdeni predloZzeny a teda,
i boli zo strany Lesov SR splnené podmienky pre u€ast na Valnom zhromaZzdeni. V tomto kontexte
poukazali aj na skutoCnost, Ze starosta obce Q. V. I. nemal platny mandat na zastupovanie obce Q. V.
I. na Valnom zhromazdeni. Uvedenu neplatnost vidia v skuto€nosti, Ze v zmysle § 11 ods. 4 pism. a)
Zakona €. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov ("Zakon o obecnom zriadeni")
uréuje zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecné zastupitel'stvo. Zalobcovia zaroveri
poukazali na skutonost, Ze Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu,
ktory bol zvereny obci Q.u, schvalené Obecnym zastupitelstvom v Q. V. I. E. XX.XX.XXXX C. C.. X/
XXXX-P. ("Zasady hospodarenia s majetkom obce") zveruju nakladanie s majetkovymi pravami obce
do ruk obecného zastupitelstva (¢l. IX, ods. 8 pism. g) Zasad hospodarenia s majetkom obce), pricom
starostovi obce zveruju taxativnym vypocétom rozhodovacie pravomoci v oblasti nakladania s majetkom
obce len pri rozhodovani o vypozZicke nehnutelného majetku do hodnoty X XXX;- €, predaji hnutefného
majetku do hodnoty X XXX,- €., prenajati a vypozi¢ani hnutefného majetku a rozhodovanie o dotaciach
(€l. IX, ods. 9 Zasad hospodarenia s majetkom obce). Vyslovili presved&enie, Ze sa starosta obce Q. V. I.
nemal pravo zué&astnit’ Valného zhromazdenia bez platného poverenia udeleného zastupitel'stvom obce.
O tom, Ze by sa starosta obce Q. V. |. takymto poverenim na Valnom zhromazdeni preukazal neexistuje
zaznam ani v Notarskej zapisnici, ani v prezentacii z Valného zhromazdenia a nie je teda mozné potvrdit,
Ze by bol opravneny zastupovat zaujmy obce na Valnom zhromaZzdeni a na tomto hlasovat.

10. V suvislosti s vyS8Sie uvedenym Zalobcovia poukazuju na podmienku uznaSaniaschopnosti
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov ustanovenu v § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve,
ktora ustanovuje povinnost’ U€asti nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov pofovnych pozemkov pre splnenie
podmienky uznasaniaschopnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Podla Notarske;j
zapisnice a prezentacie sa na Valnom zhromazZdeni zu&astnili vlastnici pozemkov patriacich do
Polovného reviru s celkovou vymerou XXXX X. XXXX R., C. Y. XX, XXXX %. O. A. L. Y. I. C. I. N. C.
(XXXX X. XXXX R.). V Notarskej zapisnici sa dalej odkazuje na analyzu vlastnickych vztahov, ktorou
malo byt zistené, Ze vymera Polovného reviru je v skutognosti XXXX X. XXXX R. a teda, Zze u€astnici
Valného zhromazdenia zastupovali vlastnikov len XX, XXXX %. z celkovej vymery Pofovného reviru.
Prihliadnuc na tieto udaje je potrebné skonStatovat, Ze nakolko vymera pozemkov patriacich Lesom
SR predstavuje XXXX X. XXXX R. (B..J.. XX, XXX %. vymery Polovného reviru v zmysle Rozhodnutia
o uznani a 17,4032 % vymery Polovného reviru v zmysle analyzy vlastnickych vztahov) a vymera
pozemkov patriacich obci Q. V. 1. Y. XXX X. XXXX R. (B..d.. X,;XXXX %. L. Y. I. L. O. 1. N. C. D. X,XXXX%
L.Y. Polovného reviru v zmysle analyzy vlastnickych vztahov), boli vzhfadom na neplatnost ugasti tychto
ucastnikov na Valnom zhromazdeni zastupeni len vlastnici pofovnych pozemkov viastniaci XX, XXXX %.
L. Polovného reviru, uréenej Rozhodnutim o uznani a len XX, XXXX %. vymery Polovného reviru uréene;j
analyzou vlastnickych vztahov. S prihliadnutim na ustanovenie § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve nebolo
teda Valné zhromaZzdenie uznasaniaschopné. Vzhfadom na vy&8ie uvedené je nepochybné, Ze neboli
splnené podmienky uznasaniaschopnosti Valného zhromazdenia, menovite neodévodnené prediZenie
prezentacie ucastnikov Valného zhromazdenia a nepreukazanie platnosti splnomocneni udelenych
zastupcom Lesov SR a obce Q. V. |, zU€astnit sa a hlasovat na Valnom zhromazdeni, ktoré mali za
nasledok, Ze Valné zhromazdenie nebolo uzniSaniaschopné v zmysle § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve.

11. V zmysle Notérskej zapisnice boli Uznesenim &. 9 prijatym Valnym zhromazdenim zvoleni na
zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Pofovného reviru traja splnomocnenci a
to: J. Z,, V.. XX XX XXXX, P. K. V. 1 XXX (". X"), S.. J. L., V.. XX XX XXXX, P. Q. XX, Q. V. I. (".
X") D. J. H,, V.. XX XX XXXX, P. X. X/X, XXX XX R. ("splnomocnenec 3") a dalej len splnomocnenci.
Valné zhromazdenie udelilo splnomocnencom, mimo iné, splnomocnenie na zastupovanie pri rokovani o



uzavreti zmluvy o uzivani Pofovného reviru a na podpis tejto zmluvy za vlastnikov polovnych pozemkov
patriacich do Polovného reviru. Na zaklade udeleného splnomocnenia uzavreli splnomocnenci ako
zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov tvoriacich Pofovny revir so Zalovanym Zmluvu o uzivani
pozemkov. V zmysle udeleného splnomocnenia maju splnomocnenci povinnost vykonavat svoje
povinnosti v sulade so zaujmami v8etkych vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Polovného
reviru a nesmu pri ich vykone uprednostfiovat svoje zaujmy, ani zaujmy tretich oséb. Zalobcovia
poukazuju na zjavny konflikt zaujmov splnomocnenca 2, ktory vykonava posobnost’ Statutarneho organu
Zalovaného. Tato skutognost' je zaznamenana mimo iné aj na strane 8 Notarskej zapisnice, teda tato
skuto€nost' bola Valnému zhromazdeniu v €¢ase udelenia splnomocnenia splnomocnencom znama.
Zalobcovia su presved&eni, ze vzhladom na postavenie splnomocnenca 2 ako $tatutarneho organu
Zalovaného, nie je mozné od neho spravodlivo o¢akavat’ korektné zastupovanie zaujmov vlastnikov
pofovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru a to najma s prihliadnutim na mozny konflikt, ktory
mohol, resp. zo Zmluvy o uzivani pozemkov reélne vznikol. Zalobcovia sa vzhlfadom na vy$sie uvedené
domnievaju, Ze pravny ukon, ktorym bol splnomocnenec 2 splnomocneny na zastupovanie vlastnikov
pofovnych pozemkov patriacich do Pofovného reviru, je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi.

12. Zalobcovia dalej uvadzajd, Zze dita 04.01.2017 bola medzi S.. P. V., V.. XX.XX.XXXX, P.: P. X, V. (..
V.), S.. E. V., V.. XX.XX.XXXX, P.: C. X, Q. (,. V.), D. P., V.. XX.XX.XXXX, P.: 8. XX, I. (,. P.) D. Q. V., V..
XXXXXXXX, P: S XX, 1. (,. V.)L.O.Y.Y.(P.V,E.V.,D.P.D.Q.V.T.B.,.)D.S.. J. L., J. Z., S.. T.D.
P., V.. XX XX XXXX, P.: T. XX, Q. K. (,,.. . P.) D. S.. R. R, V.. XX XX.XXXX, P.: K. V. I. XXX, I. P. (,... R.
R)L.O.Y. Y. (S..J.L,J. Z,S.. T.P.D. S.. R.R. T. B. ,..) podla ustanovenia § 269 ods. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (,Obchodny zakonnik®) uzatvorena
zmluva o postupeni prava vykonu polovnictva na polovnych pozemkoch a prava rozhodovania o vyuZiti
prava pofovnictva v pofovnom reviri (,Zmluva o postupeni prava vykonu pofovnictva®).

13. Podla ustanovenia odseku 3.2 Zmluvy o postupeni prava vykonu polovnictva cit.: ,Prijimatelia
od postupujucich preberaju vSetky postupované prava a povinnosti a budu dalej vystupovat v
postupovanych pravach a povinnostiach v rozsahu tykajucom sa vyhradne prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zakona 274/2009 Z.z. o polovnictve ako pravny nastupca postupcov. O polovné
pozemky podla tejto zmluvy sa budu starat’ sami, resp. zabezpecia starostlivost na vlastné naklady
starostlivostou dobrého hospodara.“ Podla ustanovenia odseku 4.1. Zmluvy o postupeni prava vykonu
pofovnictva cit.: ,Tato zmluva je platna a u€inna po¢nuc dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami
je uzatvorena na dobu ur€itu a to je: do zaniku zmluvy o uZivani pofovného reviru § 13 zakona o
polovnictve alebo zmluvy vlastnikov spolo&ného reviru o jeho vyuZivani § 12 zédkona o pofovnictve, kde
polovné pozemky podla bodu 2 su su€ast'ou pofovného reviru a prijimatelia su su€astou organizacie,
ktora polovné pozemky vyuziva. Podla ustanovenia odseku 5.1 Zmluvy o postupeni prava vykonu
polovnictva cit.: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupujuci postupuju postupované prava a povinnosti
na prijimatelov za sumu XXXX (E.) F. za polovnicku sezo6nu, t.j. od 01.03. bezného roka do konca
februara bezného roka.“ Podla ustanovenia odseku 5.4. Zmluvy o postupeni prava vykonu polovnictva
cit: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze suma dohodnutej nahrady za postupenie uzivania polovného
reviru za kazdy hektar polovného pozemku, ktora bola dohodnuta na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov, bude prevedena na ucet prijimatefov a postupujuci si v €ase platnosti tejto zmluvy nebudu
narokovat tuto sumu od polovnickej organizacie.”

14. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Zze postupujiuci zmluvou o postupeni prava vykonu
polovnictva postupili na prijimatelov in concreto na S.. J. L., J. Z., S.. T. P. D. S.. R. R. pravo vykonu
polovnictva a vSetky prava a povinnosti podla zakona 274/2009 Z. z. o polovnictve, ktoré postupujuci
ako vlastnici polovnych pozemkov k pozemkom tvoriacich su¢ast polovného revirumajutoza T. X,-F. za
hektér pozemkov. Pan S.. J. L. okrem skutoCnosti, Ze je jednym z prijimatefov podfa zmluvy o postupeni
prava vykonu polovnictva, je zaroven jednym zo zvolavatelov valného zhromazdenia, zaroven je aj
splnomocnencom, ktory bol Uznesenim ¢&. 9 prijatym valnym zhromazdenim zvoleny na zastupovanie
vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich do polovného reviru na zastupovanie pri rokovani o uzavreti
zmluvy o uzivani polovného reviru a na podpis tejto zmluvy za vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich
do polovného reviru a tiez Clenom Statutarneho organu Zalovaného v |. rade.

15. Zalobcovia st toho nazoru, Ze tato $tvorjedina funkcia S.. J. L. ho absolttnym spésobom diskvalifikuje
ako osobu, ktora vykonava svoja prava v sulade s dobrymi mravmi. Nie je totiz v Ziadnom pripade



pod dobré mravy subsumovat postup, ked jedna osoba vystupuje v 4 rbznych poziciach, evidentne
protichodnych, pri€om najviditelnej8i rozpor s dobrymi mravmi je v tom, ze S.. J. L. ako jeden z
prijimatelov uzavrel zmluvu o postupeni prava vykonu polovnictva, pri¢om na jej zaklade sa zaviazal
vlastnikom pozemkov patriacich do polovného reviru, t.j. postupujucim platit X,- F. za hektar, priCom ako
splnomocneny zastupca vlastnikov (na zaklade Uznesenia €. 9 prijatého valnym zhromazdenim) sa v
mene [udi, ktori mu prejavili svoju déveru uspokojil s Uhradou vo vyske X,- F. za hektar pre vlastnikov
pozemkov tvoriacich polovny revir. Maju za to, Ze pravny ukon, ktorym bol S.. J. L. splnomocneny
na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do pofovného reviru, je v zmysle § 39
Obc¢ianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi.

16. Zalobcovia uvadzaju, Zze v ase konania valného zhromazdenia bola uzavreta zmluva o postipeni
prava vykonu polovnictva, teda pan P. V., E. V., D. P. D. Q. V. nemohli platne hlasovat na valnom
zhromazdeni, nakofko toto pravo postupili zmluvou o postupeni prava vykonu pofovnictva na S.. J. L.,
J.Z.D., S..T. P.D. S.. R. R.. Su¢asne plati, Ze na valnom zhromazdeni bol Q. V. zastupeny na zaklade
plnej moci S.. L. P, V.. XX XX.XXXX, P.: S. XX, XXX XX I. (.. L.P.),S..E.V.O.V.O.Y.R. S.. Y. V,,
V.. XX XX XXXX, P:C. X, Q. (,.. Y. V.), D. P. 0. V. 0. Y. R. R.. A. P, V.. XX XX.XXXX, P.: 8. XX, XXX
XX (,.. A.P),YN.D.Q. V., B.S.S..E. V,, D. P. D. S.. P. V. hlasovali, ako to je zrejmé z Uznesenia
5 prijatého na valnom zhromazdeni, za nahradu za uzivanie polovného reviru vo vyske X,-F. ro€ne za
polovné pozemky a X,-F. I.V. za ostatné druhy pozemkov. Poznamenali, Ze prava a povinnosti k tym
istym pozemkom postupujici zmluvou o postupeni prava vykonu pofovnictva postupili na prijimatefov
za sumu vo vySke X,-F. ro€ne len 5 tyZdriov pred konanim valného zhromazdenia.

17. Zalobcovia poukazuju na $kodu vzniknutl uzatvorenim zmluvy na zéklade skuto&nosti, Ze existuje
rozdiel medzi odplatou za vykon prava polovnictva dohodnutou v zmluve (X,-F.) a v zmluve o postupeni
prava vykonu polovnictva (X,-F.) a to vo vySke X,-eur/.ha v neprospech Zalobcov, &o pri vymere
pofovného reviru (X XXX, XX X.) pod odpocitani vymery patriacej postupujucim (X XXX X.) predstavuje
sumu vo vyske XX XXX XX F. I, 1. Y. Y. V. Y. Z. Y. T. L. L.Q. XXX,XX eur roéne. S poukazom na
skuto€nost, Zze zmluva bola uzatvorena na dobu 15 rokov, vznikne za predmetné obdobie Zalobcom
Skoda vo vyske XXXX,XX F. a celkova Skoda bude pre ostatnych vlastnikov pozemkov patriacich
do pofovného reviru predstavovat sumu XXX. XXX, XX F.. K 8kode vzniknutej uzatvorenim zmluvy je
potrebné pripog¢itat’ Skodu, ktora k dneSnému driu vznikla a) Pozemkovému spolo&enstvu ,C. E. - X, T.:
C. D. XX, XXX XX Q.D. V. I, S.: XX XXX XXX D. J. L. L. XXX, XXF.B.V.V.Z.L.S..1.L.0. 0. 0. V. Y..
C.. XXXX/IXX N. L. XX, XXXX X. L. V. K. €.. XXXX, Q. U.0.:Q.,, P)N. 0. Q., T.: Q. - X. XX, XXX XX C.,
S XX XXX XXX D. J. L. L. XXX, XX F.B.V.V.Z.L.S...L. 0. 0. 0. V.V. Y.. C.. XXX/X N. L. XX, XXXX
X. L. V. K. C.. XXXX, Q. U. D. Y.. C.. XXX/XXX, Y.. C.. XXX/XXX,
Y.. Co. XXXIXXX N. L. XX, XXXX X. L. V. K. C.. XXXX, B..J.. V. N.
XXX XX S., S.: XX XXX XXX D. J. L. L. XXX,XX F. B. V. V. Z.Y.
L. V. K. C.. XXXX, Y.. C.. XXXX, Y.. C.. XXXX/X, Y. C.. XXXX/XX,
V. K. C.. XXXX, N. A. L.R. XX, XXXX X..

Y.. C.. XXXIXXX, Y.. C.. XXX/XXX D.
A L. XX, XXXX X.,A)C.Y.T. S, T
L.S..LLL.O.0.0. V. Y. C.. XXXX,
L. V. K. C.. XXXX D. Y.. C.. XXXX L.
18. Zalobcovia upriamili pozornost na skutognost, Ze v zmysle Notarskej zapisnice nebolo na Valnom
zhromazdeni nijakym spOsobom preukazané, Ze zalovany je skuto€ne polovnickou organizaciou v
zmysle ustanovenia § 32 Zakona o polovnictve a teda, Ze je pravne spdOsobily uzatvarat zmluvy
o uzivani polovného reviru v zmysle § 13 Zakona o polovnictve. Poukazali na skutoCnost, Zze v
zmysle Notdrskej zapisnice nebolo na Valnom zhromazdeni predloZzené Ziadne takéto potvrdenie
(napriklad vo forme vypisu z Centralneho registra pofovnych organizacii vedeného Ministerstvom
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky), pricom takéto potvrdenie taktiez nie je
prilohou Notéarskej zapisnice. Vzhladom na uvedené sa domnievaju, Ze na Valnom zhromazdeni nebola
preukazana sposobilost Zalovaného vstupovat do pravnych vztahov uzatvaranych v zmysle § 13 Zakona
o polovnictve.

19. Zalobcovia maju za to, Ze narok Zalovaného na vykon prava polovnictva v zmysle § 2 pism.
q) Zakona o pofovnictve na polovnych pozemkoch patriacich do polovného revira neexistuje, resp.
je pochybny, a to pre nesplnenie podmienok zvolania valného zhromazZdenia, nesplnenie podmienky
uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia, neplatnost pravneho ukonu, ktorym boli splnomocnenci
splnomocneni na podpis zmluvy o uZivani pozemkov pre rozpor tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi,
nepreukdzanie sposobilosti Zalovaného uzatvarat zmluvy v zmysle §13 Z&kona o pofovnictve.



20. Dévodnost' uplatfiovaného prava a nevyhnutnost vydania neodkladného opatrenia vyvodzuju
Zalobcovia z potreby okamzitej Upravy pomerov spornych stran a to najma s prihliadnutim na obsah
prava polovnictva podla § 2 pism. q) Zakona o polovnictve. Podla ich tvrdenia, o platnosti zmluvy
0 uZivani pozemkov existuju dévodné pochybnosti, vykonom prava polovnictva dochadza zo strany
Zalovaného na polovnych pozemkoch patriacich do pofovného revira k opakovanym skodam na majetku
Zalobcov, a to najma ku Skodadm spojenym s lovom zveri a jej naslednym predajom, pricom pravo
na vykon tejto €innosti Zalovanému nepatri, resp. je spochybnené. ZniZenie poctu zveri, ku ktorému
dochadza v dbsledku vykonu prava pofovnictva Zalovanymi, mbéze byt nahradené az po uplynuti
niekolkoro€ného obdobia, a teda pretrvavajucim vykonom prava polovnictva na pofovnych pozemkoch
patriacich do polovného revira dochadza k vzniku tazko odstranitelnych $kéd na majetku Zalobcov.

21. Vzhladom na vSetky vysSie uvadzané skuto€nosti sa Zalobcovia domahaju, aby prisludny sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému sud ulozi zakaz uzivat pofovné pozemky patriace
do Polovného reviru a povinnost zdrzat sa na tychto pozemkoch vykonu prava pofovnictva do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla tvrdeni Zalobcov je nepochybné, Ze su preukazané a
osvedcené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, teda vzniknuty nezdkonny stav a neustale
postupne zvysujuca sa ujma Zalobcov - §koda, ¢o povazuju zalobcovia za podstatni zmenu okolnosti,
odbvodriuju vydanie neodkladného opatrenia.

22. Zaverom zalobcovia poukazuju na svoj umysel podat Zalobu a domahat’ sa vydania rozhodnutia
Vo veci samej, ktorym sud vyhlasi vy$Sie uvedenu Zmluvu o uzivani pozemkov v Pofovnom reviri za
neplatnd, aj preto Ziadaju sud, aby neodkladnym opatrenim upravil pomery sporovych stran az do
vydania rozhodnutia vo veci same;j.

23. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 324 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

25. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 328 CSP, veta prva a druha ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

29. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

30. V zmysle § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.



31. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

32. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

33. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12C/39/2018 bolo zistené, Ze Zalobcovia podali v zasade
totoZzny navrh na tunajSom sude dna 15.11.2018. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12C/39/2018-240
zo diia 29.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.12.2018, bol navrh zamietnuty. Z dalSieho
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 4C/13/2019 bolo zistené, Ze Zalobcovia (opatovne v konani
vystupovalo dvadsat Zalobcovi, ako v konani sp.zn. 12C/39/2018) podali v podstate najma procesne
upraveny opakovany navrh v zmysle intencii sudu vyplyvajucich z predchadzajuceho rozhodnutia,
a to zmenou aktivne a pasivne legitimovanych stran sporu. Uznesenim sp.zn. 4C/13/2019-180 zo
driia 23.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.06.2019, bol opatovne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

34. Pri v8etkych vySSie opisanych skutkovych tvrdeniach by v tomto konkrétno pripade neodkladné
opatrenie sluzilo ako do€asna Uprava pomerov sporovych stran, a to len za situacie, Ze bez tejto upravy
by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav pre Zalobcov, ktory v podanom navrhu
blizSie nekonkretizovali, najmad s akymi dalSimi osobami su podielovymi spoluvlastnikmi polovnych
pozemkov, teda dostatoCnym a zrozumitelnym spOsobom nepreukazali pravny vztah k pozemkom
tvoriacim polovny revir, pricom z pripojenych spisov sp.zn. 12C/39/2018 a sp.zn. 4C/13/2019 vyplyva, Ze
pbvodny okruh Zalobcov v konaniach disponoval vlastnickym pravom k polovnym pozemkom o vymere
XXX, XXXX ha, €o predstavovalo X,XX% z celkovej vymery pofovného reviru.

35. Samotné neodkladné opatrenie by malo podfa tvrdeni Zalobcov upravovat pravne vztahy stran
sporu len do ¢asu meritérneho sudneho rozhodnutia, kde sudu nie je dostatoéne zrejmé, ¢o by malo byt
obsahom samotného navrhu vo veci samej, teda nie je preukdzana primeranost ani dévodnost navrhu.

36. TunajSi sud uz v rozhodnuti sp.zn. 4C/13/2019-180 zo dia 23.05.2019 uviedol, Ze do podania navrhu
(t.j. podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pod sp.zn. 4C/13/2019) uplynulo dostatoné
Casoveé obdobie, aby Zalobcovia, resp. ¢ast Zalobcov sa podanim Zaloby mohli domahat’ svojho prava
v riadnom civilnom konani. V tomto smere je potrebné uviest, Ze Zmluva o uZivani pofovného reviru
,KOKAVA |.“ bola zaevidovana opatrenim Okresného Uradu v Lu€enci pod €. N.-K.-Y.- XXXX/XXXXXX E.
XX.XX.2017, o predstavuje dobu viac ako 32 mesiacov od zaevidovania zmluvy a nasledného uzivania
reviru.

37. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, pri¢om by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat’ sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany sporu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie ma byt teda vynimoénym
opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
zaruCit' uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych
a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene¢ne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu.
Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat, ¢i je narok Zalobcu
osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné, pri¢om existenciu uvedenych skutonosti je povinny
osvedcit' Zalobca. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu javi ako pravdepodobny vzhfadom na vsetky
zistené a preukazané okolnosti. Miera osvedc€enia sa riadi v konkrétnej situacii najma naliehavostou.
Odbvodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, ze z
dévodov ma stane Zalovaného vznika Zalobcovi 8koda, €i ina ujma alebo mu takato ujma hrozi.

38. Podla § 2 ods. 1 pism. I) zakona €&. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o pofovnictve"), polovnictvom je suhrn Cinnosti
zameranych na trvalo udrzatelné, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie volne Zijucej
zveri ako prirodného bohatstva a suc€asti prirodnych ekosystémov; je su€astou kulturneho dedicstva,
tvorby a ochrany Zivotného prostredia.



39. Podla § 4 ods. 6 zakona o polovnictve, ak vznikne po€as konania o uznani polovného reviru
alebo v uznanom polovnom reviri potreba zabezpedit ochranu polovnictva alebo potreba zabezpedit
starostlivost’ o zver, okresny Urad rozhodnutim poveri vykonanim ochrany pofovnictva a zabezpe&enim
starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26 u€astnika konania alebo polovnicku organizaciu.

40. Podla § 24 ods. 1 zdkona o pofovnictve, ochranou pofovnictva sa rozumie ochrana zveri pred
nepriaznivymi vplyvmi, najma pred nedostatkom prirodzenej potravy, Skodlivymi zasahmi ludi a zvierat
Skodlivych polovnictvu [§ 29 ods. 1 pism. f) a g)], chorobami zveri, ochrana biotopu 1) zveri v rdmci
ochrany prirody a krajiny, ako aj ochrana polovnickych zariadeni. Zabezpec&enie ochrany polovnictva
zveri je povinnostou kazdého uZivatela polovného reviru.

41. Podla § 26 ods. 1 zdkona o polovnictve, uZivatel pofovného reviru je povinny zabezpecit celoroénu
starostlivost’ a ochranu zveri a pofovného reviru. Na ten ucel najma:

a) hospodarit' v pofovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v pofovnhom reviri normovany kmernovy stav
zveri, predpisanu vekovu a pohlavnu Strukturu populacii jednotlivych druhov zveri a jej dobry zdravotny
stav, b) vykonavat po oznameni uzivatefa polovného pozemku podla § 25 potrebné opatrenia na
zachranu zveri, c) zriadovat so suhlasom vlastnika pofovného pozemku pofovnicke zariadenia z takého
materialu, ktory nenaru$i vzhlad krajiny, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom, d) prikrmovat
zver v Case nudze zdravotne nezavadnym krmivom takym spésobom, aby sa krmivo neznehodnotilo
vplyvom nepriaznivého pocasia alebo nespdsobovalo zveri zdravotné problémy, e) vykonat opatrenia
na zachranu zveri alebo ochranu zveri pri zaplavach, lesnych poziaroch alebo po€as extrémne vysoke;j
snehovej prikryvky, alebo v Case extrémneho sucha, f) odstrafiovat z polovného reviru nefunkéné
polovnicke zariadenia; po skoneni prikrmovania alebo vnadenia odstranit nepouzité krmivo, odstranit
znehodnotené alebo zdravotne zavadné krmivo a jeho zvy3ky z prikrmovacich zariadeni a ich okolia, g)
vykonavat' veterinarne opatrenia vydané podla osobitného predpisu a predloZit pozadované vzorky pri
monitoringu alebo veterinarnom vysetreni zvierat alebo Zivo¢€iSnych produktov podfa pokynov organov
veterindrnej starostlivosti, h) kaZdoro€ne zistovat v pofovnom reviri stavy zveri, i) vypracovat plany
polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri, v ur€enych terminoch ich predkladat na schvalenie a
zabezpelit plnenie schvalenych planov, ak tento zdkon neustanovuje inak, j) viest zaznamy o reviri a
polovnickom hospodareni v fiom, k) podavat informacie okresnému uradu o stave zveri, love zveri a
stave polovného reviru, I) dohodnut’ pisomnou zmluvou s uzivatefom pofovného pozemku spbsob a
formu minimalizacie $kod spbsobovanych zverou a na zveri, m) oznamit okresnému uradu dorucenie
rozhodnutia podla § 56 ods. 5 a 6, n) zlepSovat po dohode s vlastnikom alebo uzivatefom polovného
pozemku Uzivnost' polovného reviru zakladanim remizok, poli€ok pre zver, ohryzovych pléch a dalSimi
na to vhodnymi spésobmi, o) pouzivat pri ochrane zveri a love zveri pofovne upotrebitelnych psov, p)
viest aktualny prehfad pofovnickych zariadeni na mape pofovného reviru.

42. Podla § 26 ods. 3 zakona o polovnictve, uZivatel pofovného reviru je povinny pri organizovani
polovnickej &innosti, ktora mbéze doasne obmedzit obhospodarovanie polfovnych pozemkov, vopred
takuto €innost prerokovat’ s uzivatelom polfovnych pozemkov.

43. V prvom rade Zalobca Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému zakaz uzivat
polovné pozemky patriace do pofovného reviru a povinnost zdrzat sa na tychto pozemkoch vykonu
prava polovnictva (suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat a chranit, lovit ju, ulovenu alebo
inak usmrtenu zver a jej vyvojové §tadia a zhody paroZia si privlastriovat’ alebo predavat, zbierat vajcia
pernatej zveri na ulel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podfa osobitného predpisu s poukazom
na § 2 pism. q) zakona o polovnictve) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2009-274>, teda vykon prava
polovnictva, ktorymi Zalovaného poveril organ tatnej spravy na useku polovnictva, teda z rozhodnutia
iného Statneho organu mu naopak vyplyva povinnost ich vykonavat.

44. Vykonavanie v8etkych vyssie uvadzanych €innosti je pritom predmetom kontroly a Statneho dozoru
organov Statnej spravy podla zdkona o pofovnictve a poruSenie povinnosti a zakazov na useku ochrany
polovnictva zakon su€asne kvalifikuje ako spravne delikty, za ktoré mozno ulozit’ sankciu (§ 76 a nasl.).

45. Prave vydanim neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
tychto Cinnosti az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej t.j. do ¢asovo tazko vymedzeného
obdobia by mohli vznikndt nenapravitefné Skody. Vykonavanim ochrany pofovnictva a starostlivosti o
zver podla § 24 ods. 1 a § 26 zakona o polovnictve poveril Zalovaného organ Statnej spravy. V désledku



nemoznosti vykonavat' odstrel zveri v pofovnom reviri by mohla byt vlastnikom polovnych pozemkov
spOsobena zverou Skoda. Otaznym by sa potom stalo uplatfiovanie naroku na jej nahradu (§ 70 zakona
o polovnictve), ak by si Zalovany nemohol v désledku nariadeného neodkladného opatrenia plnit svoje
povinnosti v tejto oblasti.

46. V tomto kontexte sud poukazuje aj na mimoriadne povolenie lovu diviacej zveri od 18.01.2019 do
30.06.2019, ktoré vydalo Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky drfia
18.01.2019 pod C.. XXXX/XXXX-XXX, na &o priamo nadvézuje nariadenie hlavného veterinarneho
lekara Statnej veterinarnej a potravinovej spravy (SVPS) SR zo diia 15.08.2019, &.j. XXXXX/XXXX o
intenzivnom love diviagej zveri pre v8etkych uzivatelov pofovnych revirov na izemi Slovenskej republiky.
VSetky opatrenia priamo suvisia s ,Narodnym kontrolnym programom pre africky mor oSipanych v
diviaCej populacii na Slovensku v roku 2019 na zaklade ktorého je pofovny I. ,. S.“ priamo susediaci s
naraznikovou zénou t.j. oblastou s aktivnym monitoringom afrického moru oSipanych.

47.V neposlednom rade sud uvadza, Ze Zalobcovia sa v poradi tretim, a to do znaé&nej miery obsahovo
totoZznym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju, aby sud ulozil Zalovanému zakaz
uzivat’ polovné pozemky patriace do polovného reviru a povinnost zdrzat sa na tychto pozemkoch
vykonu prava polovnictva.

48. Po dokladnom zhodnoteni v8etkych skuto€nosti a predloZenych listinnych dékazov sud v danom
pripade mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nevyhnutnost Upravy pomerov medzi stranami sporu
nariadenim neodkladného opatrenia. Zalobca vykonava pravo polovnictva na zaklade platného
rozhodnutia splnomocneného $tatneho organu, pri¢om Zalobca ako uzivatefl reviru plne zodpovedna za
plnenie vSetkych povinnosti v zmysle zakona o polovnictve. VSetky tvrdenia a naroky Zalobcov by mali
byt predmetom civilnej Zaloby, kde sa do zna&nej miery méze vyrieSit aj otdzka pripadnej nahrady Skody.
Pre uplnost sud dodava, Ze akykolvek zasah do vykonu prava polovnictva neodkladnym opatrenim,
mdbze mat nepriaznivé a nenapravitelné nasledky pre prirodu a krajinu. Vykon prava pofovnictva je
intititom verejnopravnym a verejnoprospednym, av3ak uréenie neplatnosti zmluvy je vyhradne vecou
sukromnopravnou s presne legitimovanym okruhom ucéastnikov. Odstrel zveri predstavuje imanentnu
sucast vykonu prava polovnictva, ktorej eliminacia méze spdsobit' nenapravitefné a trvalé Skody, pretoze
sa neuskuto&ni planovany lov zveri, €o mdZze viest k nespravnej populacii jednotlivych druhov, naruseniu
jej optimalneho podtu, vekovej Struktary, pomeru pohlavia, kvality trofeji, dobrého zdravotného stavu vo
vztahu k Zivotnému prostrediu a tym mat’ aj zasadny vplyv na ekosystém v danej oblasti. Preto tvrdenie
Zalobcoy, Ze naliehavy zaujem na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej Skody na majetku
Zalobcov lovom zveri a zniZzenim pod&tu zveri, ku ktorej dochadza vykonom prava pofovnictva, nie je
dany ani preukazany. KedZe teda Zalobcovia neosvedgili taky pravny dovod, ktory by preukézal potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, sud takto skutkovo a pravne vymedzeny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vod&i zalovanému zamietol.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu v tomto
uzneseni, nakolko uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie
o neodkladnom opatreni kon¢&i. O samotnom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli v konani Uspe$ni, nakolko sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, avSak Zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdéa strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho doru€enia podfla § 332 ods. 1 CSP.



