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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Prfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: A. poistovina, a.s.
V. D. U, D.: XX XXX XXX, so sidlom V. 4, XXX XX B., zastupeného advokatom P.. G. Z., so sidlom L.
nabrezie X/A, XXX XX B., proti zalovanému: X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. L. XXX/XX, XXX XX L.,
o zaplatenie 87,43 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87,43 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 01.08.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 12.06.2018 domahal zaplatenia sumy 87,43
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.08.2015 do zaplatenia titulom neuhradeného
poistného a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 31.07.2015 uzavrel
poistnud zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla s platenim ro¢ného poistného Stvrtro¢ne. Poistenie za poistné obdobie
sa stalo splatnym dfia 01.08.2015. Zalovany porusil zmluvnu povinnost, na zaklade &oho doslo k zaniku
poistenia a to ku dfiu 31.05.2016. Zalobca ma narok na poistné vo vyske 87,43 Eur.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 7C/54/2018-10 zo dria 02.08.2018,
ktory vSak musel uznesenim €. k. 7C/54/2018-23 zo dria 02.04.2019 v plnom rozsahu zrusit, nakoflko
sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 13.12.2019.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou zo dia 31.07.2015, dodatkom ¢&. 1,
oznamenim zo dfia 23.09.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Zalobca uzavrel so zalovanym dna 31.07.2015 so zadiatkom poistenia difa 31.07.2015 poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla s roénym poistnym vo vySke 104,56 Eur. Spdsob platenia bol dohodnuty roéne so Stvrtronymi
splatkami vo vySke 26,14 Eur. KedZe Zalovany nezaplatil poistné do jedného mesiaca od datumu
splatnosti, poistna zmluva zanikla dfia 31.05.2016. Uvedenu skutoénost mu Zalobca oznamil listom zo
dfia 23.09.2016. Zarover ho vyzval na uhradu diZného poistného vo vyske 87,43 Eur.

8. Podla § 9 ods. 4 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

9. Podfla § 11 ods. 10 citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

10. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

11. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Zalovany neplatil dohodnuté poistné, preto poistna zmluva zanikla ku dfiu 31.05.2016. Z uvedeného
dbévodu ma zalobca narok na poistné za dobu do zaniku poistenia vzhladom k tomu, ze eSte v rozsahu
zmluvného dojednania rucil za pripadné Skody, ktoré mohli v tom Case nastat. Preto narok Zalobcu
predstavuje diZné poistné za obdobie od 31.07.2015 do 31.05.2016 v celkovej vy8ke 87,43 Eur. S
poukazom na vy$Sie zistené skutoCnosti ako aj zisteny stav v danej veci, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Pretoze je Zalovany v ome&kani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo poZadovat od neho
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omes$kania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01.08.2015 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania az odo
dria 01.08.2016, nakolko az od tohto dfa bol Zalovany v omeskani s platenim poistného po zaniku
poistenia. Vo zvySku uplatneného obdobia uroku z omeskania sud Zalobu Zzalobcu zamietol. VySka uroku
z omeSkania je ku driu 01.08.2016 podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro&ne,
preto sud Zalobcovi priznal urok z omeskania v tejto vyske.

16. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani Gspesny vo vztahu
k celej uplatnenej sume (nepatrny neuspech mal v &asti doby Uroku z omeskania a vySky uroku z
omeskania), preto mu sud priznal ndhradu trov vo vySke 100%. O vy3ke trov rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



