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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu V. S., narodeného XX.X.XXXX, bytom K., Q.
XX, proti zalovanému W. W., narodenému XX.XX.XXXX, bytom KoSice, W. S. X, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 29C/54/2019-25 z 12.9.2019 Okresného
sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny
mu dia 10.9.2019 zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.Vychadzal z navrhu Zalobcu, ktorym tento Ziadal, aby sud zakézal Zalovanému aby akokolvek nakladal
s nehnutelnostami v katastralnom uzemi M. Y., R. XXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo 169
zastavané plochy a nadvoria o vymere 769 m2, rodinny dom postaveny na parcele ¢. 169 so sUpisnym
Cislom 63 (v podiele 1/2). R. X, pozemok registra C KN, parcelné &islo 239, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 254 m2, parcelné Cislo 749/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2 (v podiele
1/2), najma aby uvedené nehnutelnosti previedol na tretie osoby, zatazil ich zaloznym, i inym pravom
zodpovedajucim pravu tretej osoby k cudzej veci z toho dbévodu, Ze Zalovany spbsobil V. T. Skodu
na zdravi a poskodeny €ast' naroku vo forme stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 3.648 €
mu postupil zmluvou o postupeni pohladavky a Zalovany prejavil umysel zbavit sa svojho majetku -
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX a LV C.. X v kat.uzemi M. Y., o
¢om svedcia inzeraty na webovej stranke ,Bazo$". Citoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,2 a
§ 329 ods. 1,2 CSP a za preukdzané mal, ze Zalobca sa stal vlastnikom pohfadavky vo vySke 3.648 €
vycislenej na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom V.. F. S., E.. a uplathovana 8koda
ma zaklad v ubliZzeni na zdravi spdsobenom pévodnému vlastnikovi pohladavky V. T.. Dospel k zaveru,
Ze Zalobca nijako nepreukazal, aby Zalovany bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorym by Zalovany mal byt obmedzeny v dispozicii a naviac z predloZenych listin - kopii inzercie
z webovej stranky bazos.sk nie je mozné ustalit, Ze predaj nehnutelnosti prostrednictvom realitnych
kancelarii naozaj vykonava samotny Zalovany. KedZe Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej upravy
pomerov, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zmenit a navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedol, Ze nepovazoval za potrebné preukazovat spoluvlastnictvo
Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam predpokladajuc, Ze sud si prislusné listy vlastnictva vie
vyhladat na internete. K odvolaniu v8ak uz priloZzil fotokdpie listov vlastnictva €. XXX a X. Je mozné si aj
preverit u samotnych realitnych kancelarii, Ze predmetny inzerat podavali realitné kancelarie po dohode



so Zalovanym a jeho bratom, ako so spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze V. T., doméhajuci
sa nahrady Skody - bolestného voéi Zalovanému sa tiez domahal vydania neodkladného opatrenia a
hoci sud prvého stupria jeho navrh zamietol, az odvolaci Krajsky sud v KoSiciach v konani 9Co0/54/2018
navrhu vyhovel. Poukazal tieZz na to, Ze Zalovany po vyplateni exekucie sudom priznaného naroku na
bolestné a vymaze tarchy v katastri okamzite za¢al formou inzeratov predavat predmetné nehnutelnosti
v snahe vyhnut sa zaplateniu sumy 3.648 €.

4. Odvolaci sud dna 10.12.2019 dorucil zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolanie Zalobcu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vyzval ho, aby sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu vyjadril v lehote 5 dni.

5. Zalovany vo vyjadreni z 12.12.2019 navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
Poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze je bezdomovcom a Ze pred poSkodenym deklaroval umysel Skodu mu
neuhradit. Je pravdou, Ze predmetna nehnutelnost bola v minulosti inzerovana, avsak nie nim, ale jeho
bratom a podla jeho vedomosti takto to uz nie je viac ako rok a pol. V predmetnej nehnutelnosti byva a
nevykonava ziadne ukony smerujuce k zbaveniu sa svojho majetku. Uviedol, Ze v dneSnej dobe nie je
problém inzerovat aj za tretiu osobu a sam takyto ukon nikdy nevykonal a je otdzne, €i inzerciu nevytvoril
prave Zalobca. Podla jeho nazoru Zalobca ziskal pohlfadavku od poskodeného za celkom zahadnych
okolnosti, ked prave poskodeny je bezdomovcom.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Zalobca v odvolani pouzil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked podla jeho nazoru
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny. Mozno
konstatovat, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by rozhodol pred€asne alebo
Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z predloZzenych dékazov nevysli najavo alebo Ze by nejaké
rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli predloZzenymi dékazmi preukazané opomenul alebo Ze by bol v
hodnoteni dékazov pritomny nejaky logicky rozpor. Nebolo zistené, Ze by na skutkovy stav sud prve;j
inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenie nespravne
vylozil.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedCivé, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody uznesenia prvej instancie, s
ktorymi dovodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov rozhodnutia odvolaci
sud uvadza:

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Predmetom konania vo veci samej ma byt nahrada Skody, priom samotny Zalobca nie je
bezprostredne poskodenou osobou, ale pohladavku voci zalovanému mal ziskat zmluvou o postupeni
pohladavky zo diia 3.1.2019. Zalobca deklaroval, Ze prislu$nu Zalobu na Okresny sud Kosice Il podal
26.2.2019, dékaz o tom vSak neposkytol.

12. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania,
t.j. sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti.



Osved&ené skutonosti nasledne spinaju poziadavku vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri
rozhodovani vychadza. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania naroku vo veci samej je Zzalobca povinny
osvedcCit hodnovernost naroku, pretoze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut ochranu.
Pravne pomery, ktoré Ziada navrhovatel neodkladného opatrenia upravit posudzuje sud vzdy v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§329 ods. 2 CSP). Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna,
Co v sebe zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
oddvodnenia rozhodnutia. Pri osved€eni obavy, Ze exekucia bude ohrozena ma Zalobca k dispozicii
zUzeny rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, ktorych vyuZitie je navySe obmedzené povahou
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Preto je sud povinny vzdy désledne hodnotit, &i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je presvedCivy, avSak hlavne pri neodkladnych opatreniach,
ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozicné ukony, nemdze sud vyzadovat v tomto Stadiu procesu
dosledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej navrh smeruje, bezprostredny umysel (vnatorny vztah
k urgitému pravnemu nasledku) je osvedcitelny len vo vynimo&nych pripadoch, pripadne s nepomernymi
taZzkostami a to mdze mat’ za nésledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnymi u€inkami by nebolo
mozné dosiahnut.

13. To, Ze Zalovany ma zaujem predat svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych naLV
XXX a 6. X v kat.izemi M. Y. preukazoval Zalobca inzeratmi na webovej stranke Bazos.sk. Zalovany viak
poprel, aby mal zaujem svoj spoluvlastnicky podiel predat, ako aj to, aby on bol zadavatefom inzeratov.
Uznal, Ze v minulosti mohla byt nehnutefnost inzerovana jeho bratom - spoluvlastnikom nehnutelnosti.
Zalobca takto neprodukoval Ziaden nespochybnitelny dékaz o imysle Zalovaného zbavovat sa majetku
za nevyhodnych podmienok, bez primeranej finanénej nadhrady ani o tom, aby skuto¢ne Zalovany
inzeroval predaj svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam. Ziada sa doplnit, Ze podla
predloZenych inzeratov sa nehnutelnosti ponukaju za trhovu cenu vo vyske cca 122.000 €. Odvolaciemu
sudu je zname, Ze v konani 15C/60/2017 Okresného sudu KoSice II, v ktorom vystupoval ako Zalobca
V. T. proti Zalovanému W. W. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod sp.zn. 9Co0/54/2018 zakazal
Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXX P. €. X v kat.uzemi M. Y., aviak v inej
situacii, kedy este voci Zalovanému bola vedena exekucia pred Exekutorskym uradom JUDr. Michala
KeSelaka , tato vSak 4.9.2019 bola ukon&ena po uspokojeni opravneného.

14. Ako je uz uvedené vysSie, sud prvej inStancie presved&ivo a spravne oddvodnil svoje zamietavé
rozhodnutie, odvolaci sud sa s nim plne stotoZfiuje a v podrobnostiach na neho poukazuje. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze princip subsidiarity vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP sa aplikuje aj vo vztahu k
inym institatom, prostrednictvom ktorych moze byt dosiahnutéa sudna ochrana, medzi ktoré nepochybne
patri aj vyznacenie katastralnej poznamky o sudnom konani.

15. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie. O
trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP beruc do uvahy,
Ze Zalovanému preukazatelné trovy nevznikli a ich nahradu ani neziadal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



