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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 Zalovanej: X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom W. &. XX,
XXX XX W. v konani o zaplatenie 199,55 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.S4d nepriznava zalovanejvoci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 199,55 eur, s Grokmi z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 21.5.2018 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postupena postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava
na Zalobcu. Pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanou dna 15.12.2015 zmluvu €. XXXXXXXXX
(dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej penazné
prostriedky. Podmienky &erpania a splacania pefiaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené v
zmluve a V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su siéastou zmluvy. Dalej vyslovil nazor, Ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoje povinnosti. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postipenia predstavovala sumu 262,70 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 199,55 eur, riadneho uroku vo vySke 0 eur, uroku z omeskania vo vyske
17,12 eur a poplatkov vo vyske 46,03 eur. Zalovana po postupeni pohladavky uhradila 0 eur. Zalobca
si Zalobou uplatriuje iba zostatok istiny vo vyske 199,55 eur, ostatné postupené naroky si neuplatiuje.

3. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o postupeni pohladavok &. 0398/2018/
CE zo dna 21.5.2018 a Cast jej prilohy tykajucej sa postupenia pohladavky uplatnenej v tomto
konani, zmluvu o kreditnej karte zo dria 15.12.2015, V8eobecné obchodné podmienky spol. Slovenske;j
sporitefne, a.s. u€inné od 1.1.2015 (dalej aj ,VOP*), Produktové obchodné podmienky spol. Slovenskej
sporitefne, a.s. pre kreditné karty a povolené precerpania u¢inné od 1.1.2015 (dalej aj ,POP*), sadzobnik
poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s., Cast fyzické osoby nepodnikatelia platny od 1.10.2015,
vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanu Zalovanej zo dfia 17.10.2016, oznamenie Slovenskej
sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky adresované Zalovanej zo dfia 21.5.2018 a pokus o zmier zo
dna 13.2.2019 adresovany Zalovane;.



4. Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi Zalobcu, & pravny predchodca zalobcu ukondil
nejakym spdsobom zmluvny vztah so Zalovanou a na vyjadrenie k splneniu podmienok na postupenie
pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach reagoval pravny zastupca Zalobcu podanim
odoslanym elektronicky dfia 8.8.2019. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovanej bol na zaklade
zmluvy poskytnuty Gverovy ramec 300 eur. Dalej zopakoval, o bolo predmetom postipenia, zhrnul
operacie na Ucte Zalovanej (celkové debetné operacie boli vo vyske 317,88 eur a poplatky vo vyske
107,50 eur, celkové kreditné operacie boli vo vy8ke 170,52 eur a dalSie operacie v celkovej vyske 9,28
eur) a zapocet kreditnych operacii (na istinu bola zapo¢itana suma 118,33 eur a na poplatky suma 61,47
eur), vysledkom &oho je istina 199,55 eur, ktora si Zaloba uplatfiuje. Dalej sa vyjadril k podmienkam na
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktory citoval. Poukazal na to, Ze Zzalovana
bola v omeskani viac ako 90 dni a zaroven bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu
omeskanych splatok, a to listom s nazvom ,Znizenie Celkového uverového rdmca na nulu a vypoved
Zmluvy o Kreditnej karte zo dna 11.09.2016 a vyzvou zo dfia 17.10.2016. Vyslovil preto nazor, Ze boli
splnené podmienky v zmysle tohto zakonného ustanovenia a Zalobca je aktivne legitimovany.

5. K svojmu vyjadreniu pripojil prehlad obratov na uéte Zalovanej, vyzvu jeho pravneho predchodcu zo
dria 17.10.2016 (uz pripojenu aj k Zalobe) a podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 11.9.2016
oznacené ako Znizenie Celkového Uverového rdmca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte.

6. Sud poudil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami , vyjadrenim pravneho zéstupcu Zalobcu a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k
nej vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadila ddkazy na preukazanie jej tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrila, aj ked jej
boli riadne doruéené.

7. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 22.11.2019 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dfia 19.12.2019 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a
nasledne v tento der vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom k Zalobe a k svojmu vyjadreniu tak, ako su uvedené vysSie (v bode 3
a 5 odovodnenia), zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so Zalovanou dfa dna
15.12.2015 zmluvu o kreditnej karte, ktord evidoval pod & XXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového tveru v celkovom uverovom ramci 300 eur s premenlivou Urokovou sadzbou
podla vysky erpanej sumy, ktoré boli uvedené v tabulkovou prehlade. Dalej bola v zmluve uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 39,67 %, predpoklady pre vypocet RPMN, celkovu
Ciastku, ktoru klient zaplati pri uvedenych predpokladoch, a to 357,59 eur, priemerna RPMN vo vySke
23,52 %, odplata 24,68 %, urok z omesSkania a dalSie prava a povinnosti stran zmluvy. V €l. Ill. bod 1
zmluvy bolo upravené, akeé listiny su su€astou zmluvy, a to VOP, POP, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, ktoré podla zmluvy boli poskytnuté klientovi do Internetbankingu alebo na jeho mailovu
adresu a na poziadanie budl poskytnuté aj v listinnej podobe. Zalovana &erpala celkovo z tUverového
ramca 317,88 eur a uhradila celkovo 170,52 eur. Posledny vklad vo vySke 40,11 eur bol uskuto€neny dra
15.11.2016. Dria 11.9.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu list oznaeny ako ZniZenie Celkového
uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte, ktorym vzhladom na dlhodobé omeSkanie
so splacanim pohladavky oznamil Zalovanej, ze zmluvu vypoveda ku dfiu 21.9.2016, ak najneskér v den
predchadzajuci tomuto diiu neuhradi splatku vo vy8ke najmenej 59,03 eur. Dria 17.10.2016 vyhotovil
pravny predchodca Zalobcu vyzvu, ktorou oznamil Zalovanej, Ze ku diu 30.9.2016 je v omeskani so
sumou 326,15 eur s prisluSenstvom a vyzval ju na Uhradu tejto sumy. Doklady o doru€eni alebo aspori
o odoslani tychto dvoch listin Zalobca nepredlozil. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0398/2018/CE
zo dnia 21.5.2018 bola pohfadavka zo zmluvy o kreditnej karte postupena Zalobcovi, o bolo Zalovanej
oznamované pravnym predchodcom Zalobcu oznamenim zo diia 21.5.2018. Podla prilohy k tejto zmluve
celkova pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 262,70 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 199,55 eur, riadneho uroku vo vyske 0 eur, Uroku z omeskania vo vySke 17,12 eur a poplatkov vo
vy$ke 46,03 eur. Zalobca pokusom o zmier zo diia 13.2.2019 vyzval Zalovanu na thradu dihu.



10. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

11. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

14. Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v ase podpisania zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ uginného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Ease podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

20. Sud sa najskor zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu



uzavrel so Zalovanou zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy
ramec, z ktorého Cerpala. Sud preto uzavrel, Ze na tito zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Sud pritom vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny predchodca Zalobcu
konal v rdmci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanej bol Uverovy ramec poskytnuty ako fyzickej
osobe nepodnikatelovi. Tato skuto€nost ani nebola sporna.

21. Sud sa dalej vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie sud
zistuje, €i Zalobca je nositelom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skuma vzdy. V danom
pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo postupené tretej
osobe, Cize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 92
ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

22. Pokial ide o podmienky na postupenie pohlfadavky banky, v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
okrem iného upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohladavky tretej
osobe, a to omeskanie diZznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna
vyzva banky pred postupenim pohfadavky. V pripade postupenia pohladavok sud skima, &i pohfadavka
bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt splnené urcité podmienky, je sud
opravneny skumat aj splnenie tychto podmienok. Uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB su podla
nazoru sudu podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby banka mohla pohladavku postupit. V opaénom
pripade banka postupuje pohfadavku v rozpore s pravnou Upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma
to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika.

23. Omeskanie Zalovanej dihSie ako 90 dni mal sud ku driu postupenia pohladavky preukazané. Pokial
ide o splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postupenim pohladavky, Zalobca predlozil k svojmu
vyjadreniu vyzvu zo dia 17.10.2016 a list zo dfia 11.9.2016, ktorymi podfa jeho nazoru preukazal
splnenie podmienky pisomnej vyzvy pred postupenim pohfadavky banky. Je pravdou, Ze v § 92 ods.
8 ZoB nie su blizSie Specifikované obsahové nalezitosti vyzvy pre diZznika, z citovaného ustanovenia
a z logiky veci je vS8ak potrebné vyvodit, Ze ide o pisomnu vyzvu na Uhradu dlhu, s ktorou je diZnik
v omeskani, ktora je minimalne preukazatelne odoslana na adresu diZznika. Ako uz bolo uvedené,
dorucenie alebo aspori odoslanie ani jednej z tychto listin Zalobca nepreukazal, teda nebolo preukazané,
Ze by sa niektord z nich mohla dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud teda nemal preukazané
splnenie jednej z podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud v tomto smere zarover poukazuje
na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfzaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu
pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok na platné postupenie pohfadavky banky
(napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co0/203/2015 zo dha 19.05.2015,
Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19Co0/194/2015,
4Co0/145/2014, 5Co/159/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/898/2014, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo diia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia
26.01.2016, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/460/2015 zo diia 13.01.2016, sp. zn. 6Co0/603/2015
zo dfia 22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo diia 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dfia 20.9.2017,
najnovsie aj rozhodnutia Najvy8Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017
zo dfia 28.3.2018 a dalSie).

24. KedZe v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnena v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovana ako strana, ktora mala vo veci plny Uspech, by mala narok na nahradu trov
konania vog&i Zalobcovi vo vyske 100%. Zalovana si v8ak Ziadne trovy neuplatnila a zo spisu nevyplyva,
Ze by jej nejakeé trovy vznikli, preto sud Zalovanej narok na nahradu trov vo¢i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



