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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zast.. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému:
A. A, nar: 13.03.1983, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 677,16 EUR s prisluSsenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/312/2023 zo
dna 06. 03. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/312/2023
zodfa 06.03.2023 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/312/2023 zo dria 06. 03. 2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dria 31.01.2023 domahal od povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 677,16 eur s prisluSsenstvom na
zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 42Rob/1931/02-6
zo dia 29.07.2002.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/312/2023 zo dfia 06. 03. 2023 vysSia sudna
uradnicka navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymoZenia uroku z omeskania vo vyske
0,25% denne zo sumy 677,16 eura od 17.04.2002 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. b) zamietla.
3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie v €asti uroku z omeskania podal
opravneny vCas staznost' a ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté uznesenie zrusil.
Staznost odévodnil tym, Ze hmotnopravnym zékladom pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym
je zmluva o uvere z roku 2002. Zmluva je uzavreta v rezime Obchodného zdkonnika (§ 497 a nasl.).
Hodnotenie Uroku z omeskania vo vySke 0.25% za kazdy deri omeskania bolo predmetom viacerych
konani pred Najvy$Sim sudom SR, pri€om v kazdom z tychto konani Najvy3si sud SR posudil takéto
zmluvné dojednanie ako platné (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Obdo 34/2004 zo dia 21. decembra 2004;
Rozsudok NS SR sp. zn. 20bdo 26/2004 zo dna 22. septembra 2005; Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obdo
28/2004 zo dha 22. septembra 2005).

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého



uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Nakolko sa sudca stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v staznostou napadnutom uzneseni,
podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie.

7. Na podporu spravnosti staznostou napadnutého sudca uvadza, Ze v prejednavanej veci si opravneny
uplatfioval k vymoZeniu aj narok na zaplatenie prisluSenstva, uroku z omeSkania vo vyske 0,25% denne
zosumy 677,16 eur od 17.04.2002 do zaplatenia, na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 42Rob/1931/02-6 zo dia 29.07.2002 (dalej len ,exekucny
titul), ktory bol vydany sudnym tajomnikom. V pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie sa
jednalo o opatovny navrh na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni
niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK"), kde
dal zakonodarca moznost opravnenému aj v pripade, Ze dbjde k zastaveniu starej exekucie, domahat
sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny
mohol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie
ukon&ené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZzena pohladavka opravneného.
Je potrebné ale zdoraznit, Ze hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény
sud v tomto ,novom* exeku€énom konani zacatom na z&klade opatovného navrhu opravneného musi
skumat’ formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to este
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkréthnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim
exekucie, pricom ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom
na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny, je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut
(v celom rozsahu alebo v &asti). Uvedeny zaver podporuje napriklad aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. l1l. US 106/2022-19 zo dfia 24. 02. 2022, podra ktorého, &i uz zakon o starych
exekuciach (233/2019 Z.z. — pozn.) alebo Exekuény poriadok neobsahuju Ziadne ustanovenia, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze novy navrh na vykonanie exekucie neméze exeku€ny sud posudit inak a
nepreskimat exekuény titul. Ugelom zakona o starych exekuciach bolo zastavit jasne vymedzeny okruh
exekuénych konani. Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze nové navrhy na vykonanie exekucie na podklade
starych exekuénych titulov by boli vyfiaté z procesu ich posudenia v pripade, ak sa opravneny rozhodol
podat opatovny navrh na vykonanie exekucie.

8. K namietke ohfadom nespravneho pravneho posudenia charakteru zmluvy o Uvere, ktora zalozila
pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, sudca rozhodujuc o staznosti dopifia, Ze zmluvny vztah
medzi opravnenym a povinnym je zaroven aj vztahom spotrebitelskym. Pri posudeni charakteru zmluvy
podla obgianskeho prava upravujuceho spotrebitelské zmluvy pri€om je potrebné vychadzat z § 23a
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzavretia posudzovanej zmluvy.
Pravny nazor opravneného, ktory argumentuje tym, Ze zmluva o Uvere sa spravuje len ustanoveniami
Obchodného zakonnika, tak nema oporu v Obcianskom zakonniku a ani v ustélenej rozhodovacej praxi.
Sud nepopiera charakter zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu, ktory sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Aplikacia Obchodného zakonnika by vSak znamenala spochybnenie rezimu
ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vo&i Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne
pouzitefnou pravnou Upravou (lex specialis).

9. Zakonodarca vyslovne v texte zakona neuviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, no z dévodovej spravy, literatury
(napr. C.H. Beck, Exekuény poriadok - Komentar, 3. vydanie) i konstantnej judikatury (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 MCdo 3/2011 z 28. 03. 2012) vyplyva, Ze k takym patri napriklad
premi¢anie, nedostatok hmotnopravnej legitimacie, dévody vyplyvajuce z insolvenéného prava, ale aj
iné skutocnosti, pre ktoré sa nemala exekucia vObec zacat' (neexistencia exekuéného titulu, exekucny
titul dosial vibec nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, atd.), a iné. Teda také skuto¢nosti, o
ktorych je ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie zrejmé, Ze brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, priCom medzi takéto skutonosti mozno jednoznalne zaradit aj rozpor exekucéného titulu s
dobrymi mravmi. Mozno tieZ doplnit, Ze zjednocujice stanovisko Ustavného sidu SR prijaté v
uzneseni sp. zn. Plz. US 1/2022-9 zo diia 15. 06. 2022, umozfiuje exekuénému sidu hmotnopravny
prieskum platobnych rozkazov vydanych sudnymi dradnikmi v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
spotrebitelskej zmluvy tak, ako tomu je aj v prejednavanej veci. Pokial teda je exekuény sud opravneny
vykonat' hmotnopravny prieskum platobnych rozkazov z pohladu existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, v zaujem efektivnej ochrany spotrebitelov je tiez namieste, aby vykonal prieskum plnenia
priznaného zo spotrebitelskej zmluvy z pohladu dodrzania vSeobecnej zakonnej upravy &i z pohladu
reSpektovania dobrych mravov. Zarovefi mozno doplnit, Ze spominané zjednocujuce stanovisko nie je



pouzitefné len vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym za ucinnosti Civilného sporového poriadku &i
podfa zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ale aj vo vztahu k platobnym rozkazom vydanym
za Gginnosti Obgianskeho sudneho poriadku, 6o vyplyva z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR
(vid. nalez sp. zn. lll. US 166/2023 z 07. 09. 2023, nalez sp. zn. lll. US 369/2023 z 18. 08. 2023 & nalez
sp. zn. Ill. US 193/2023 z 13. 07. 2023) a predovsetkym aj z rozsudku stdneho dvora C-448/17, kde
predmetom prieskumu bol platobny rozkaz vydany dia 24. 08. 2012, teda za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

10. Sudca k zaverom, Zze za sporné pri posudzovani navrhu na vykonanie exekulcie povazovala
uplatnenie uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne, ¢o predstavuje urok vo vySke 91,25 % roCne,
dopifia, Ze rozhodne nemozno povazovat za dobré mravy konanie opravneného ked za omeskanie
ma plnit 91,25 %-roény urok z omeskania. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je zabezpeCované aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami
demokratickej spolo€nosti. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, ktoré mézu privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, ked sa vyuzZiva najmd omyl, lest, vyrazna nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe
je pri urokoch spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvykla v Case
ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvys8ie Urokové sadzby uplathované bankami
uCastnikov o urokoch z omes&kania, ktord nasobne prekracuje pravnymi predpismi stanovenu vysku (v
danom pripade 15,5 % ro&ne v obcianskopravnych vztahoch). V danom pripade sud mal za to, Ze z
prilozenej spotrebitelskej zmluvy a navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze spotrebitelska zmluva
bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a §
39 Obcianskeho zakonnika. Hmotnopravny zéklad pre takyto zaver dava § 39 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Zmluvné dojednanie o takomto uroku z omeskania by
neobstalo z pohfadu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR &.
87/1995 Z. z., ktoré kogentne stanovuju hornd hranicu urokov z ome8kania, ktorej prekro€enie nie je
pripustné. Inak povedané, dohoda o vySke urokov z omeskania je pripustna s tym, Zze ale nesmie byt
prekro€ena zakonom stanovena horna hranica urokov z omeskania. A neobstélo by ani z pohfadu §
23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia dotknutej zmluvy o uvere, ktory
upravoval, ze obsahom typovej zmluvy nesmu byt neprimerané podmienky alebo podmienky v rozpore
s dobrymi mravmi. V ¢ase uzatvorenia dotknutej zmluvy o Uvere su¢astou Obc&ianskeho zakonnika bol
§ 39, v zmysle ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Vzhladom na uvedené sud nema pochybnosti o
tom, Ze neprimerana vySka urokov z omeskania vo vySke 91,25 % rocne je v spolo&nosti neuznavana
a hodnotena ako odporujuca dobrym mravom (tak ako to konstatovala aj vysSia sudna uradnicka v
napadnutom uzneseni).

11. Z vysSie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/312/2023 zo dha 06. 03. 2023 vydanému vysSim sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoznil
so zaverom, Ze uplatneny narok v &asti vymoZenia uroku z omeskania vo vyske 0,25% denne zo
sumy 677,16 eura od 17.04.2002 do zaplatenia je neprimerane vysoky, odporujici dobrym mravom,
a preto je podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku a § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku dany dévod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie v uvedenej Casti.

12. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



