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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. Iva Marus&aka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19.12.2019, v trestnej veci
proti odstidenému O. S. pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/9/2019 zo dna 10.09.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. :' pism. b) Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku podmiene¢ne prepusta
odsudeného O. S., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom J. XXXX/X, T., z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/20/2014 zo dfia 09.01.2017.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu podmiene¢ného prepustenia na 5 (pat) rokov
a zaroven nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 2 (dvoch) rokova ustan
ovuje mupodrfa § 51 ods. 4 pism. d), k) Tr. zdkona povinnost nahradit v skiSobnej dobe $kodu,
ktoru spbsobil trestnym ¢inom poSkodenému a zamestnat sa v skusobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku,
zamietol navrh odstdeného O. 8., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom J. XXXX/X, T., t. &. v UVV a
UVTOS Presov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/20/2014 zo dfa 09.01.2017 vo vymere 4 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti,
staznost odsudeny, ktoru aj dodatoCne prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnil. V
pisomnych dbévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi, ma za to, ze splnil
jednak formalne podmienky na jeho podmieneCné prepustenie, pretoZze dve tretiny jeho vykonaného
trestu uplynuli dria 23.06.2019. Taktiez je presvedéeny, Ze splnil aj materialne podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie, a to z dévodu, Ze svoje povinnosti vo vykone trestu si plnil riadne a
prikladne, po prepusteni ma prisliubenu pracu vo forme trvalého pracovného pomeru v spoloénosti
PAPES SLOVAKIA s.r.o0. v pozicii automechanik a taktiez najpodstatnejSie je, Ze ma vaznu znamost, s
ktorou si chce po pripadnom prepusteni z vykonu trestu zaloZit' rodinu. Tato znamost je vazna a trvala,
o &om svedd&i aj sprava UVTOS, kde je konstatované, Ze udrziavaju pravidelny kontakt. Taktiez poukéazal
aj na hodnotiacu spravu z UVTOS Pre$ov zo diia 05.08.2019, z ktorej vyplyva, Ze jeho spravanie pocas
vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni a svoje povinnosti si plnil vzorne. Bol Styrikrat disciplinarne
odmeneny. Pogas umiestnenia v UVTOS Sabinov bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach v
ustave a k svojim pracovnym uloham pristupoval zodpovedne. Po&as vykonu trestu mu bol zmeneny
spbsob vykonu trestu, kde bol preradeny z vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s



minimalnym stupfiom straZenia. Taktiez, prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS plnil bez pripomienok, v
kolektive bol nekonfliktny, v oddiele vykonava funkciu ¢lena samospravy odsudenych zodpovedného
za disciplinu a poriadok. Tuto funkciu si plni prikladne, o ¢om sved¢i aj kladny poznatok z augusta
2019. Disciplinarny trest mu pocas vykonu trestu odfiatia slobody uloZeny nebol. V hodnotiacej sprave
ho riaditel istavu odporuca z vykonu trestu odnatia slobody podmiene€ne prepustit s dohfadom, s ¢im
suhlasi. Po poslednom podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody Zil riadne a pracoval,
av8ak rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi bol odsudeny za trestnu €innost, ktoru spachal
davno pred jeho podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade staznosti podanej odsudenym preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k nasledovnym
zaverom.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny O. S. vykonaval trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/20/2014 zo diia 09.01.2017, a ktorym bol
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona a zloCinu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zadkona, ktoré skutky spachal dria 02.02.2013. Za to mu bol uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil vykon tohto trestu diia 25.01.2017
a do vykonu trestu mu bol zapoc¢itany vykon vazby od 02.02.2013 do 05.03.2013 a od 25.11.2016 do
25.01.2017.

Okresny sud dalej svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z odpisu registra vyplyva, Ze odsudeny bol
doposial trinastkrat sudne trestany, pricom konkretizoval jednotlivé odsudenia. Tu je vSak potrebné
uviest, Zze v pripade v poradi prvych Siestich odsudeni iSlo bud’ o upustanie od uloZenia suhrnného
alebo o tresty, ktoré odsudeny vykonal v napravno-vychovnom uUstave pre mladistvych, navyse iSlo o
odsudenia starSie spred 22 az 18 rokov. Z odsudeni, ku ktorym doslo v poslednych 10 rokoch je treba
uviest, Ze v pripade v poradi 6smeho odsudenia iSlo o upustenie od suhrnného trestu, z ktorého sa
odsudeny osvedCil. V pripade v poradi deviateho a desiateho odsudenia su odsudenia zahladené. V
pripade poslednych troch odsudeni, a to je odsudenie Okresnym sudom KoSice | zo dha 21.12.2006
sp. zn. 3T/89/2006, kde vykonal trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, odkial bol podmieneéne prepusteny 15.10.2008, pri¢om
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedgil. Tento trest bol suhrnnym trestom k trestu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/101/2005. V poslednych 10 rokoch bol dalej odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo dia 11.12.2012 sp. zn. 1T/101/2012, kde mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka a 4 mesiacov, kde bol taktiez podmienetne
prepusteny a v skuSobnej dobe sa osveddil. V poradi v dvanastom odsudeni iSlo o upustenie od ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu, kde sa osvedcil a preto aj toto odsudenie je zahladené.

Z hodnotenia UVTOS Presov plynie, Ze spravanie odstideného bolo po&as vykonu trestu na pozadovanej
urovni a svoje povinnosti si odsudeny plnil vzorne. V novembri 2017 mu bola udelena prva disciplinarna
odmena pre zodpovedny pristup k zverenym pracovnym uloham a druha disciplinarna odmena mu bola
udelena v novembri 2018 za rozvoj osobnosti odsudeného. V januari 2019 uznesenim Okresného sudu
Trnava mu bol zmeneny spdsob vykonu trestu odhatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom strazenia
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bol zaznamenany kladny poznatok z augusta 2019
pre plnenie funkcie &lena samospravy odsudenych zodpovedného za disciplinu a poriadok, ktoru
funkciu vykonaval prikladne. Dria 09.09.2019 bola odsudenému udelena dalSia disciplinarna odmena.
Resocializatna prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania do
buducna je stredné vzhfadom na identifikované zavislosti, preto Ustav uviedol, Ze odsudeny €iastone
preukazuje splnenie podmienok pre podmiene&né prepustenie a riaditel odporucal jeho podmienecné
prepustenie s dohfadom.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mimoriadnym institutom, ktory by sud
mal aplikovat’ len vynimo&ne. M&Ze ho vSak pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie, v prejednavanej veci, polovice sudom uloZzeného
trestu odnatia slobody, ako aj materialneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om



podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze
odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skutoéne polepsil, o znamena, Ze uz doterajsi
vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie Uc€elu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného
tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Podmienecné prepustenie je
vyznamnym prostriedkom dovf8enia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamend ukonc&enie
tohto procesu, ale pokraovanie prevychovného resocializatného procesu v inych podmienkach (na
slobode). Motivacia odsudeného je zaloZzena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s
podmiene&nym prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu €ast' trestu odpykat.

Staznostny sud v posudzovanom pripade zistil dve navzajom protichodné skutoCnosti. Na jednej
strane je tu prikladné plnenie si povinnosti odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody, o je
nie jav bezny, na druhej strane kriminalna minulost odsudeného. Za takejto situacie, ked krajsky sud
zdbrazhuje, Ze vo viacerych pripadoch boli odsudenému ukladané suhrnné tresty a navySe v niektorych
pripadoch doslo uz k zahladeniu odsudenia, ako aj s poukazom na to, Ze skutok, pre ktory odsudeny
v suCasnej dobe vykonaval trest odnatia slobody, sa stal pred siedmimi rokmi, a odsudeny si svoje
povinnosti vo vykone trestu plnil vzorne, bol krajsky sud toho nazoru, Zze za takejto situacie, ked
odsudeny Ciastone preukazuje splinenie podmienok na podmienecné prepustenie, pricom koniec trestu
ma stanoveny na den 23.10.2020 je mozné tohto podmienecne prepustit’ za su€¢asného nariadenia
probacného dohlfadu nad odsudenym a za su€asného ulozenia povinnosti nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu poskodenému a zamestnat sa a v skuSobnej dobe preukazatelne sa uchadzat' o
zamestnanie. Krajsky sud uvadza, Ze institut podmieneéného prepustenia je vyznamnym instititom na
zavfSenie prevychovného uc&elu trestu a v podmienkach kontroly, kde skuSobna doba bola ulozena v
maximalnej vymere 5 rokov, je mozné dovisit prevychovu a resocializaciu odsudeného. Odsudeny v8ak
bude musiet po dobu piatich rokov viest' riadny Zivot a splnit uloZzené povinnosti, v opaénom pripade
méze sud uz pocas plynutia skuSobnej doby nariadit vykon zvySku trestu.

Preto krajsky sud postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zruSil uznesenie okresného
sudu, odsudeného podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody s tym, Ze nariadil su¢asne

aj probaény dohlad nad odsudenym.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



