Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/20/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219200380

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek Rebej

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8219200380.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Z. D., L.. XX.XX.XXXX, J.
Q. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 282,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 282,54 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 282,54 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia, vSetko mesacénymi splatkami vo vySke
15,00 Eur splatnymi vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a vcas.

Il. Zalobcovi priznava vodiZzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 22.02.2019 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 282,54 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 282,54 Eur od
22.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze jeho
pravny predchodca spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 so Zalovanou uzatvoril diia 05.02.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit Groky.“ Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy a tak postupca podanim zo dnia 11.06.2016 znizil celkovy Uverovy ramec na nulu a
Zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohladavky sumu
vo vysSke 310,25 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 282,54 Eur, z riadneho uroku vo vyske 0
Eur, z aroku z omeskania vo vySke 27,71 Eur a z poplatkov vo vySke O Eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po
postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonala nasledujuce Ghrady: 0,00 Eur. Zalovand suma
predstavuje sumu vo vySke 282,54 Eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 282,54



Eur. Zvy$nu éast dlznej sumy vo vyske 27,71 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si
v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diom 22.05.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovane;j.

2. Sud uznesenim zo dna 04.04.2019 ¢.k. 5Csp/20/2019-56 ulozil Zalovanej povinnost v uréenej lehote
10 dni pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€énosti na svoju
obranu, pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava a oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana
v pisomnom podani doruéenom sudu diia 12.04.2019, ako aj v podani doru¢enom sudu dria 05.06.2019
uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim, pri€¢om s poukazom na svoju prijmovu a rodinnua situaciu vyjadrila
ochotu splacat’ pohladavku po 15,00 Eur mesacne.

3. Zalobca podanim dorug¢enym sudu diia 22.05.2019 k podaniu Zalovanej doruéenému sudu dia
12.04.2019 uviedol, Ze navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu rozsudkom pre uznanie naroku podfa §
282 C.s.p. zaplatit mu zalovanu pohladavku formou splatok vo vySke 15,00 Eur mesacne splatnych k
poslednému dfu v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky riadne a v&as.

4. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

5. Podlfa § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. V tomto spore ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p. a boli splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 282 C.s.p., preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Podla
ustanovenia § 285 C.s.p., oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Postupom podfa § 285 C.s.p. sud uvadza, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia Casti nesplateného spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenej podfa zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych averoch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 a nasl.
Obcgianskeho zdkonnika a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom pravnym dévodom vydania
rozsudku pre uznanie naroku bolo uznanie naroku zalovanou v pisomnom podani doruéenom sudu a

navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie.

8. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal vo€i Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. a) C.s.p.). Proti tretiemu vyroku rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava do 15 dni
odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



