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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: I. Q., nar. XX.XX.XXXX,
obcianka SR, bytom P., S. €. XXXX/XX proti Zalovanému: Postova banka, a.s. so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabreZie &. 4, ICO: 31 340 890, prav. zast. AK Antol, s.r.o. so sidlom v Pezinku, Kupeckého
&.2542/72, 1CO: 47 257 024, o vydanie bezddévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 25.6.2018, €.k. 14C/79/2016-194, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej tiez aj okresny sud) napadnutym rozsudkom rozhodoval okrem iného
o naroku na zaplatenie sumy predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitelského uveru, ktoré
Zalobkyha ako dIznik zaplatila Zalovanému ako veritefovi nad rdmec poskytnutej istiny (bezdévodné
obohatenie), i ked' bolo potrebné predmetny uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle
pravnej Upravy spotrebitelského Gveru. Zalobu vyrokom Il. zamietol z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie Zalovaného. Podla sudu prvej inStancie nie je Zalovany nositefom Zalovanej povinnosti
vydat' bezdbévodné obohatenie, pretoze medziCasom doslo k postupeniu pohlfadavky Zalovaného z
predmetného Uveru na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. (postupnik). Podla § 524 ods. 1 a
2 OZ sa potom postupnik stava subjektom, voci ktorému mozno uplatnit’ vSetky namietky suvisiace s
pohladavkou. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to do zamietavého vyroku Il. podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobe vyhoviet. Nesuhlasila so
zavermi sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pretoZze Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia musi smerovat proti tomu, kto bezdévodné obohatenie ziskal.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim Zalobkyne, Ze pasivne bezddvodne legitimovany na vydanie
bezdbévodného obohatenia je subjekt, ktory bezdévodné obohatenie ziskal, v tomto pripade Zalovany.
Vzhfadom na namietku preml€aniu vznesenu v konani Zalovanym v8ak v zmysle § 382 CSP upovedomil
strany sporu o moznosti aplikacie ustanovenia § 100 ods. 1 a2 OZ a ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ a spbsobe
ich interpretacie v tomto spore.

5. Zalobkyfia namietala neopodstatnenost namietky premléania a nespravnost pravneho nazoru
odvolacieho sudu. Vzniknuté bezdbvodné obohatenie povazovala za umyselné, v désledku &oho je
premi¢acia doba 10 rokov a v danom pripade neuplynula. Za podstatné povaZovala, Ze Zalovany
si platby na aver svojvolne strhaval sam, €o preukazuje jeho umysel a siCasne preto neobstoji



vychodisko, Ze mala o platbach vedomost. Vedomost o bezdévodnom obohateni Zalovaného ziskala
az 30.03.2016 zo Zaloby podanej Zalovanym na rozhodcovsky sud, ktora jej bola v uvedeny den
dorudena. Zalobkyha nesuhlasila ani s pravnym nazorom odvolacieho sidu o predpoklade znalosti
prava na jej strane, v tomto pripade pravnej Upravy spotrebitelského uUveru. Pokial by totiz mala
byt znalost prava predpokladana u nej, musi byt aj na strane Zalovaného. Rovnako tak znalost
zmluvy a znalost' vysky platieb. Pri tomto vychodisku je zrejmé, Ze Zalovany vedel o tom, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s nedostatkami spésobujucimi, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a bezddévodné
obohatenie, ktoré v désledku toho ziskal preto nemozno povaZovat za iné ako umyselné. Zalobkyria
poukazala aj na to, Ze ako nepravnik nemohla mat' pri podpise zmluvy vedomost o jej nedostatkoch,
a Ze spoliehala na profesionalitu Zalovaného ako banky. Neobracala sa preto na nebankovy subjekt.
Zaverom svojho vyjadrenia Zalobkyfia poukazovala na nedostatok procesu uzatvarania Uverovej zmluvy
a na nepouzitelnost’ rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 na posudzovany pripad, pretoZe v tam
posudzovanom pripade platil sam zalobca dobrovolne platbu na cudzi ucet.

6. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti podla § 387 CSP potvrdit ako vecne spravne vo vyroku, i ked z inych dévodov.

7. Vyrok |. o zastaveni Casti konania nebol odvolanim dotknuty, preto nebol predmetom odvolacieho
konania a rozhodnutia o odvolani.

8. Odvolaci sud sa nestotoZiiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej legitiméacie
Zalovaného. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie je dana na
strane toho, kto ho ziskal. Na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo
v doésledku preplatenia dlhu z pohfadavky, ktord mal ten kto sa bezdévodne obohatil voci tomu na
ukor koho sa obohatil, i ked tato pohladavka bola po ziskani bezdévodného obohatenia postiupena.
Postupenim pohladavky sa prevadzaju prava jej veritela, v tomto pripade banky, no pri tu uplathenom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nevystupuje banka v pozicii veritela ale diZnika. Na toto
pravne postavenie nema postupenie pohladavky vplyv. Rovnako pripustnost namietok proti pohladavke
aj po jej postupeni podla ust. § 529 ods. 1 OZ nezaklada zmenu v osobe dlZznika z bezdévodného
obohatenia vzniknutého pri plneni na pohladavku, ktora je neskor postupena.

9. | ked bol nespravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
nebolo mozné odvolaniu vyhoviet, pretoZze zamietnutie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia
odévodiiovalo preml€anie tohto prava namietané Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie.

10. Podra § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
11. Podfla § 107 ods. 2 OZ najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
12. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je uplatnené aj v tomto konani, nemozno pre
preml&anie priznat, ak uplynie €o i len jedna z leh6t stanovenych v ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ. Pre UspeSné
uplatnenie namietky premi€ania tak postacuje, ak uplynie subjektivna premli&acia doba (§ 107 ods. 1
0Z), hoci objektivna preml€acia doba (§ 107 ods. 2 OZ) eSte neuplynula. Uvedené plati aj opaéne. Preto
v posudzovanom pripade postacuje pre konstatovanie premi€ania uplynutie subjektivnej dvojro¢nej
premliacej doby, i ked by v €ase zacatia konania neuplynula trojro¢na alebo desatroéna objektivha
premliCacia doba. Nie je preto dévodna namietka zalobkyne o neuplynuti desatro€nej premiacej doby
podla § 107 ods. 2 OZ.

13. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného o skutkovych okolnostiach, na z&klade ktorych mézZe podat Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia. Pravne posudenie nie je vyznamné (NS SR 1Cdo/67/2011). Odkaz na
uvedené rozhodnutie uvadza odvolaci sud na podporu v8eobecného vychodiska o bezvyznamnosti
pravneho posudenia a nie ako rozhodnutie v skutkovo identickej veci.

14. Pre narok uplatneny titulom bezdévodného plnenia nad ramec poskytnutej istiny uveru je teda
podstatna len skutkova vedomost, a to dlZnika o obsahu zmluvy a vedomost o rozsahu splacania
uveru. Z ich existencie méze byt usudzované na vedomost o bezdévodnom obohateni.

15. Vedomost’ o obsahu zmluvy je potrebné viazat k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje
prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti
obsahu.

16. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti uverového diZznika o tom, Ze veritefovi uhradza platby
nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy diznik preukazatelne ziska informécie, na zaklade
ktorych si mdze urobit' dostatoény usudok o tom, Ze jeho platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy



presiahli v uhrne vy3ku istiny Uveru poskytnutej zo strany veritela. Pokial splatky averu uhradza sam
diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine urobit
na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa dlznik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom kazdej Uhrady nad ramec poskytnutej istiny
uveru. V danom pripade Zalobkyfa namieta, Ze platby nerealizovala sama, ale boli realizované priamo
Zalovanym, ktory si ich z uctu strhaval, podfa Zalobkyne svojvolne. Realizovanie platieb na zaklade
suhlasu s inkasom alebo trvalého prikazu, ako typicky realizované splacanie bankového uveru, vSak
nepredstavuje svojvolné konanie banky, pretoZe je nafi dany suhlas majitefa U¢tu vopred. To vratane
parametrov platieb. Su€asne su informacie o takychto pohyboch na ucte majitefovi uctu dostupné vo
vypisoch alebo elektronicky. Z hladiska vedomosti o realizovanych platbach sa teda nejedna o situaciu
odliSnu od toho, ked splatky Uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vyske.

17. Vedomost o tom, Ze absencia zakonom stanovenych nalezitosti iverovej zmluvy méa za nasledok,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, resp. Ze iné okolnosti zmluvy maju za nasledok,
Ze Uverova zmluva je neplatna, nie je pre posudenie zaciatku plynutia premlCacej doby podfa §
107 OZ vyznamna, pretoZe sa jednd o vedomost o obsahu prava. Vedomost o obsahu prava je
ovladana zasadou ,Neznalost prava neospravedlfuje.“ Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne
predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre
vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skuto¢nej vedomosti o obsahu prava je
potrebné povazovat den ucinnosti pravneho predpisu. Pre uvedenu zlozku vedomia opravneného o
bezddvodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skutoénej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych
domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za dany aj z hfadiska skuto¢nej vedomosti
opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou je znalost prava dokonca nevyvratitelne. Preto pre
vznik vedomosti o bezdévodnom obohateni postaduje skutoéna vedomost’ o skutkovych okolnostiach,
z ktorych bezdbévodné obohatenie vyplyva a nie je potrebnd vedomost o obsahu prava (NS SR
1Cdo/67/2011).

18. Je potrebné sa stotoznit so Zalobkyrou, Ze pravne vztahy sucasnosti siU nesmierne zloZito
konstruované aj pri realizovani potrieb kazdodenného Zivota a odvolaciemu sudu je zrejmy priepastny
rozdiel medzi realitou skuto&nych znalosti o obsahu prava a jeho nevyvratitelne predpokladanou
znalostou, zvlast u laikov. Nenachadza vS§ak moznost, ako toto zakladné pravidlo pravneho poriadku
neakceptovat' v posudzovanom pripade a pokusat' sa ur€ovat hranicu, ktoré pravo je laik povinny poznat
a ktoré nie.

19. Je potrebné uzavriet, Ze otazku znalosti prava nemozno podrobit’ skimaniu z hladiska skuto¢nej
vedomosti, ale je zodpovedana nevyvratitelnou pravnou domnienkou, Ze znalost’ prava je u kazdého
dana.

20. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so Zalobkyhou, Ze rovnako ako na jej strane, tak aj na strane Zalovaného
je potrebné povazovat za danu vedomost o obsahu prava, obsahu zmluvy a vykonanych platbach. Aj
Zalovany ako veritel z Uveru teda musel vediet, Ze okamihom platby nad rdmec istiny Uveru vznika na
jeho strane bezddévodného obohatenie. Jeho vedomost by bola jednym z predpokladov umyselného
bezdbvodného obohatenia, pri ktorom sa pravo preml&uje v desatroCnej premi¢acej dobe. Ako viak bolo
uvedené vysSie, postaCuje pre pemiCanie prava uplynutie tak subjektivnej ako aj objektivnej premliCace;j
doby. Pripadné neuplynutie desatroénej premliacej doby, na ktoré poukazuje Zalobkyra by preto v
danom pripade nemalo vplyv na preml€anie prava a rozhodnutie sudu.

21. Pokial sa s uvedenym principom prezumpcie znalosti prava spoji vysSie uvedena jednoznacénost
znalosti o obsahu zmluvy preukazana jej podpisom a jednoznacnost znalosti o Uhradach platieb na
uver, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Zze vedomost dlZznika o bezdévodnom obohateni spoCivajucom v
platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v
pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v okamihu platby dlznika nad ramec poskytnute;j
istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 17Co/372/2015 zo diia 27.4.2016
ako aj sp. zn. 17C0/315/2017 zo dfia 6.9.2017 a 17C0/263/2017 zo dra 27.6.2018.

22. Vychadzajuc v posudzovanom pripade z nespornej skutoénosti, Ze posledna platba na Uver bola
vykonana dna 19.04.2013, je zrejmé, Ze dvojro€na subjektivna premiCacia doba podla ust. § 107 ods.
1 OZ ku dfiu podania zaloby 19.04.2016 uplynula.

23. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil z inych pravnych dévodov ako
vo vyroku vecne spravne.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Z dévodu pIného Uspechu Zalovaného by mu voci zalobkyni patril



narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odvolacom konani mu v3ak Ziadne trovy nevznikli,
preto ich ndhradu odvolaci sud nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



