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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: S.. B. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX U., Y. . XXXX/X, prav. zasttpeny: Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o., ICO: 51 284 731,
so sidlom 052 01 SpiSska Nova Ves, Radni¢né namestie 279/4, proti zalovanej: D. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX M., D. XX, prav. zastupena: JUDr. Tibor BaSista, Advokatska kancelaria, so sidlom 058 01
Poprad, Stefanikova 8, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 11C/6/2018-152 zo dria 19.09.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje sa medzitymny rozsudok a vec sa vracia sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, ze:
I. Narok zalobcu je premlI&any.
II. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej.

Svoje rozhodnutie, okrem iného, oddvodnil tym, Ze podfa § 214 ods. 1 CSP, ak je to ucelné, sud
méze rozhodnut najskér len o zéklade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym
rozsudkom.

Podla § 214 ods. 2 CSP, sud mbze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, &i tu je, alebo
nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 214 ods. 3 CSP, do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplathenom
procesnom naroku.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

2. Subjektivha premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je dva roky a za¢ina plynut odo
dna, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho ukor obohatil.
Sud mé za to, Ze namietka preml&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca si svoj narok uplatnil
az po dvojro¢nej lehote, hoci ako sam uviedol, uz v oktdbri 2015 vedel, Ze do predmetného bytu, do
ktorého ako tvrdi Zalobca vlozil investicie, sa nevrati, nakolko opustil spoloéni domacnost a manzelstvo
sa tym stalo nefunkéné. Teda uz v oktobri 2015 Zalobca vedel, Ze investicie, ktoré vioZil do nehnutefnosti,
v ktorej mali spolo€ne Zit s byvalou manZelkou - dcérou Zalovanej, tak nebudd naplnené, preto sud
povazuje za plynutie lehoty oktéber 2015.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo vo veci sam
rozhodol tak, Ze urci, Ze narok Zalobcu nie je premi€any. V dalSom odvolatel nesuhlasil s nazorom o



premli€ani naroku tym, Ze k marnemu uplynutiu premi€acej doby by doSlo podla nazoru odvolatela dfiom
28.02.2018 a nakolko bola Zaloba podand pred tymto ddtumom, nemdze byt narok Zalobcu premi&any.

4. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty medzitymny rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice podla
zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
napadnutého medzitymneho rozsudku (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

6. Sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie o u€elnost rozhodovania, najskér o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

7. Kazdé rozhodnutie v8eobecného sudu by malo byt logickym zavrSenim sudneho procesu so
spravodlivou upravou prav a povinnosti, €o v danom pripade sa sudu prvej indtancie nepodarilo, sud I.
inStancie zjavne nepochopil zmysel a ciel rozhodovania medzitymnym rozsudkom.

8. Predpokladom pouzitia medzitymneho rozsudku je delitefnost predmetu konania na dve zlozky: podla
z&kladu a vy3ky. Rozsudok, ktory riedi len otdzku zakladu naroku a ponechéva pritom otédzku rozsahu
naroku dalSieho rozsudku sa nazyva medzitymnym rozsudkom.

9. V danom pripade vSak sud prvej instancie konStatoval medzitymnym rozsudkom premi¢atefnost
naroku Zalobcu a je viac ako zjavné, Zze nepostupoval G&elne a hospodarne. Ak totiz mal za to, Ze narok
Zalobcu je preml¢any, mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a nie rozdelit rozhodovanie o zamietnutie
Zaloby na dve rozhodnutia.

10. Za stavu ak sud prvej inStancie vydanym medzitymnym rozsudkom poprel zmysel a ucel
medzitymneho rozsudku a porusil zasadu hospodarnosti (ak mal za to, Ze narok je preml¢any, mal
priamo Zalobu v celom rozsahu zamietnut), potom odvolaciemu sidu neostavalo ni¢ iné ako napadnuty
medzitymny rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Po vrateni veci sud prvej indtancie vo veci vykona potrebné dokazovanie v suvislosti s posudenim
namietky premicania, a to hlavne aky vztah bol medzi manzelmi do a od oktébra 2015 a vyporiada sa
s rozhodnutim Ustavného sudu SR I. US 184/2015, pricom prihliadne na vSetky okolnosti veci a ustali
kedy Zalobca mohol svoje pravo uplatnit’ po prvykrat a opatovne vo veci rozhodne.

12. V zasade ak je narok preml€any, alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni atd. nie
sU dané podmienky na vydanie medzitymneho rozsudku, naopak sud v takomto pripade ma Zalobu
zamietnut’ a to s poukazom na zasadu hospodarnosti upravenu v ust. § 214 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



