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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: J. X., T. XX, XXX XX R., M. N. X.,; T. XX, XXXX XX R.,
proti Zalovanému: D. U., Q.. X.X.XXXX, J. Q. XX, XXX XX R., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu dfia 2.1.2012 sa Zalobkyria doméahala pévodne proti trom Zalovanym
nahrady Skody na obytnom aute vo vySke 506,- Eur. PoCas konania zobrala Zalobu vo¢i dvom Zalovanym
spat’s poukazom na to, Ze tito resp. ich zakonni zastupcovia uhradili sumu kazdy po 169,- Eur a 10,- Eur
(vid €.I. 21 spisu), teda spolu 2 x (169,- Eur + 10,- Eur), na zaklade ¢oho sud konanie vo¢i nim konanie
zastavil, a o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a tymito dvoma Zalovanymi rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov na nahradu trov konania nema pravo.

2. O naroku voci tretiemu (zostavajucemu) Zalovanému sud rozhodol rozsudkom tak, Ze mu ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 168,- Eur a nahradu trov konania. Krajsky sud v PreSove v3ak
na zaklade odvolania Zalovaného (podaného vtedy eSte jeho zakonnym zastupcom) uznesenim &.k.
19C0/241/2014 zo dna 17.3.2015 (ktorym je sud viazany) tento rozsudok zruSil a vec vratil sudu 1.
stupfia na dalSie konanie. Vyslovil (i vzhladom na uz prijati uhradu), Ze sud sa ma désledne zaoberat
vySkou Skody, ktord musi byt Zalobkyriou riadne preukazana, a Ze zatial nebolo zistované, &i oprava
bola zrealizovana, a Ze Zalobkyna zatial' v konani tieZz nepreukazala, Ze zaplatila za opravu - nastriekanie
motorového vozidla za u€elom odstrdnenia napisu. UloZil sudu zaoberat sa aj odvolacimi namietkami
otca Zalovaného (v ktorych tento uviedol, Ze sid neskumal ¢asovu cenu vozidla a & vozidlo bolo
pojazdné v danu dobu, a i oprava bola vobec vykonana a pre€o sud uznal nastriekanie celého vozidla,
ked v dnednej dobe sa da presny oddtieri farby dokonale namieSat a nastriekat’ len jednotlivy diel
poskodenia s tym, Ze Zaloba je podfa neho u€elova s umyslom vytaZit o najviac zo situacie, aj ked
bolo vozidlo nepojazdné).

3. V priebehu dalSieho konania po viacerych neuspeSny pokusoch o doru€enie sudnych zasielok
zastupcovi zalobkyne tento sudu oznamil, Ze ho (zrejme mal ale na mysli zalobkyriu) bude zastupovat
H.. R. R. s tym, Ze pIlnd moc dolozi do spisu, ¢o sa vSak nastalo. V nadvaznosti na to ho sud na zaklade
toho vyzval, aby v stanovenej lehote oznamil, €i Zalobkyriu v tejto veci aj nadalej zastupuje, a s poukazom
na rozhodnutie odvolacieho sudu aby v stanovenej lehote tiez oznamil, &i bola oprava uz realizovana a
preukazal, Ze Zzalobkyna uz za opravu zaplatila. Zastupca Zalobkyne na to v3ak reagoval iba tym, Ze na
sume 168,- trva, nakolko mu tato nebola doposial uhradend, a k ostatnym skutoénostiam sa nevyjadril.

4. VVyzvou zo dia 26.4.2019 doru€enou zastupcovi Zalobkyne eSte dia 10.5.2019 ho preto sud vyzval,
aby v stanovenej lehote doplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia o tom:



1. &i bola oprava Skody, ktorej nahrada je predmetom tohto konania (na ktorej odstranenie uz boli
medzi¢asom zaplatené uhrady od dvoch inych Zalovanych) uz zrealizovana, a Ze Zalobkyna uz za opravu
zaplatila (kde, kedy a v akej vyske), ako aj rozhodujuce skutkové tvrdenia o tom,

2. &i, kedy a akym spésobom bolo a je uvedené vozidlo realne pouzivané,

3. akd je jeho priblizna trhova hodnota, a

4. pre€o presne (€o najkonkrétnejsie) so zretelom na jeho stav (ktory mal Specifikovat) a sp6sobenu
Skodu by malo byt dévodné nastriekanie va&Sieho rozsahu nez bola poSkodena €ast, a aby vo vztahu k
doplfiujucim skutkovym tvrdeniam zaroven predloZil resp. oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
s upozornenim v zmysle ust. § 157 ods. 2 CSP na to, Ze v pripade, ak Ziadne z poZadovanych skutkovych
okolnosti opatovne neuvedie, sud bude mat za to, Ze na Zalobe netrva a konanie zastavi s tym, Ze ak sa
k tomu navrhu procesného postupu v lehote 15 dni nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

5. V zmysle diastoCnej procesnej analégie pritom sud poukazal aj na procesné zavery uvedené v
oddvodneni uznesenia NS SR z 9. maja 2012, sp. zn. 3 M Cdo 8/2011, podla ktorych ,navrhovatel
(iniciator rieSenia sporu v konani pred sudom) bol a zostal tym subjektom daného ob¢ianskeho sudneho
konania, predovSetkym ktory sdm mal so zretefom na konkrétne skutkové okolnosti tvrdit a dékazmi
preukazovat svoj narok.

6. Zastupca Zalobkyne sa v8ak ani napriek tomu a dalSiemu uplynulému €asu k tejto vyzve do dneSného
dfia nijako nevyjadril, potrebné skutocnosti nedoplnil a o spor nezaujimal, &im zjavne vyjadril svoj
nezdujem o jeho riadne pokraCovanie.

7. Podla § 156 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia sudu.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 157 ods. 2 CSP ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

11. Podfa § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit’ konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. V danom pripade Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu ani napriek vyzve sudu smerujucej k
zisteniu skuto€nosti, ktorymi sa sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu musel zaoberat), tieto sudu
neoznami a o spor nezaujimal, ¢im podla nazoru sudu dostatoCne vyjadrila svoj nezaujem o konanie a
skuto€nost, Ze na Zalobe riadne netrva, a kedZe rovnako bol necinny aj Zalovany a suhlas so zastavenim
konania tak mozno predpokladat’ aj ufiho, sud konanie postupom podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

14. O nahrade trov konania sud na zaklade uvedeného rozhodol podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



