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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci zalobkyne: T. X,, rod. Y., nar. X.
Y. XXXX, trvale bytom R., P. XXX/XX, proti zalovanému: N. X., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom R.,
P. XXX/XX, zastupenému advokatkou: JUDr. Beata Jankovi¢ova, Robotnicka 58/21, 905 01 Senica,
ICO: 42401488, o navrhu Zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica z 13. juna 2019 €. k. 9C/9/2019-24, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zruSil uznesenie Okresného sudu Skalica &. k.
3C/11/2017-115 zo dna 26.9.2017.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 334, § 335 ods. 1, § 336 ods. 1 vety prvej a ods. 4 CSP
(zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dévodil, Ze diia 19.3.2019 Zalovany sudu prvej inStancie dorucil navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Skalica pod €. k. 3C/11/2017-115 dfia 26.9.2017.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, a to s ohfadom
na skuto€nost, Ze Zalobkyfa nebola v konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. 7C/12/2017 uspeSna
a nepreukazala existenciu ani hrozbu nasilia zo strany Zalovaného.

Zalobkyfa sa k navrhu Zalovaného vyjadrila podanim dorué¢enym sudu diia 8.4.2019 tak, Ze s nim
nesuhlasi a navrhla ho zamietnut. Zalovany podla nej neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal
svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym objektivnym spdsobom, pricom ich povazuje za ucelové,
manipulativneho charakteru, umyselne zavadzajuce sud a z tohto dévodu sa s nimi nestotozriuje.
Poukézala, Ze obava z nasilia zo strany Zalovaného u nej nadalej pretrvava.

Sud prvej indtancie mal zo spisu sp. zn. 3C/11/2017 preukazané, Ze Okresny sud Skalica uznesenim ¢&.
k. 3C/11/2017-115 z 26.9.2017 nariadil podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/a h/ CSP neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil osobe podozrivej z nasilia - Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu
s. €. XXX umiestneného na parcele 2622, nehnutelnost vedena na LV ¢. XXXX na Okresnom urade
Skalica, katastralnom odbore, okres Skalica, obec R., katastrdlne uzemie R., aby nevstupoval na
pozemok parcelné Cislo 2623/2 zahrady o vymere 209 m2, nehnutelnost vedena na LV &. XXXX na
Okresnom urade Skalica, katastralnom odbore, okres Skalica, obec R., katastrdlne uzemie R., aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu
a aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 m s vynimkou sudnych konani vo
veci resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani a to vzdy za pritomnosti tretej osoby. Zarover uloZil
Zalobkyni povinnost do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia podat
Zalobu vo veci samej, ktorou sa zacne konanie stran Zalobkyne a Zalovaného o vylu€eni Zalovaného
z uzivacieho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym vy$8ie. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost



dfia 28.9.2017 a pravoplatnost dfia 14.10.2017. Zo spisu OS Skalica sp. zn. 7C/12/2017 zistil, Ze
Zalobkyna dfia 14.7.2017 podala Zalobu o vylu€enie druhého z manzelov z uZivacieho prava k domu v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podfa § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Rozsudkom €. k.
7C/12/2017-230 z 12.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 26.7.2018, sud Zalobu zamietol a Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba vo veci samej bola zo strany Zalobkyne sice podana, bola vSak
zamietnutd rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 7C/12/2017-230 z 12.6.2018, sud neodkladné
opatrenie podla § 335 ods. 1 CSP zruSil, a to v zmysle § 336 ods. 4 CSP, ktory odkazuje na
primerané pouzitie ustanovenia § 335 CSP. Sud teda pri rozhodovani o zruSeni neodkladného opatrenia
nepostupoval podla ustanovenia § 334 CSP, ale podfa ustanovenia § 335 ods. 1 CSP, t. j. v danom
pripade neskumal, & odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vychadzal pri
tom z vykladu predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého sud aj bez navrhu zrusi neodkladné
opatrenie, ak bola Zaloba vo veci samej zamietnuta, nakolko neodkladné opatrenie je nezluditelné s
procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej (vid komentar k Civilnému sporovému poriadku. 2016,
vydavatelstvo C. H. Beck, strana 1135). Sud s ohfadom na vy3Sie uvedené v suvislosti s argumentaciou
Zalobkyne kons&tatoval, Ze prebiehajlce trestné konanie nema vplyv na rozhodnutie o ndvrhu na zruenie
neodkladného opatrenia nariadeného v civilnom konani. Zaroven sud dodal, Ze ak budu zo strany
Zalobkyne preukazané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
méze sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia novym navrhom.

Sud prvej instancie uviedol, Ze o nahrade trov konania nerozhodoval, a to s odkazom na znenie
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, pri¢om v danom pripade je tymto rozhodnutim rozsudok Okresného
sudu Skalica &. k. 7C/12/2017-230 z 12.6.2018, priCom vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia
predstavuje zavisly vyrok vo vztahu k vyroku uvedeného rozsudku.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zzalobkyfia s navrhom na jeho
zruSenie, &im sud ponecha v platnosti neodkladné opatrenie. Bola nazoru, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutkovy ako aj pravny stav. Uviedla, Ze odvolanie podava podla § 365
pism. b), d), f), g), h) CSP, nakolko ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢hovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inud vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie sudu, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvej indtancie dospel k rozhodnutiu o zruseni neodkladného opatrenia, na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, mal postupovat v zmysle ust. § 334 CSP, nakolko nie je mozné postupovat
v zmysle ust. § 335 a § 336 CSP, ktoré sa explicitne vztahuju na kauzalnu suvislost’ s konanim vo veci
samej, nakolko rozhodnutie o vylu€eni z uzivacieho prava nemozno posudzovat ako rozhodnutie vo
veci samej, €o vyplyva aj zo samotného oddvodnenia rozsudku €. k. 7C/12/2017-230 z 12.6.2018, v
ktorym sice zamieta Zalobu vo veci vylu¢enia druhého manzela z uzivacieho prava z dévodu dékazne;j
nudze, av8ak vychadzajuc z charakterovych vlastnosti zistenych znalcami u oboch stran, ponechéva
nadalej neodkladné opatrenie v uginnosti a platnosti, priom su¢asne poukazuje ako na hlavny problém
Upravy pomerov medzi stranami na vyporiadanie BSM. Ma za to, Ze ulohou neodkladného opatrenia
je bezodkladna uprava pomerov medzi stranami, s tym, Ze poskytuje ochranu a bezpecie slab3e;j
strane. Ochranu Zivota a zdravia je potrebné povazovat za nadradenu majetkovym pomerom. V pripade
nespravneho procesného postupu zo strany sudu prvej inStancie aplikaciou ust. § 335 a § 336 CSP by
hypoteticky prichadzal do ivahy ako dévod pre zruSenie neodkladného opatrenia postup v zmysle ust. §
334 CSP. M4 za to, Ze vo svojom vyjadreni zo 4.4.2019 konkrétne odévodnila nemozZnost pouZitia tohto
ustanovenia de iure ako aj de facto, nakolko nenastalo zo skutkovych okolnosti odpadnutie dévodoyv,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie v takom rozsahu a zmysle nariadené, nakolko BSM nebolo do
suCasnosti medzi stranami Ziadnym spésobom pravoplatne vysporiadané. Poukazala na to, Ze touto
skuto€nostou sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o zruSeni neodkladného opatrenia v odévodneni
uznesenia nejakym spdsobom nevyporiadal a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa na tuto skuto€nost jasne
poukazovala vo svojom vyjadreni. Sud Zalobkyfou tvrdené skuto€nosti pri rozhodovani nezvazoval, ¢o
vyplyva aj zo samotného oddvodnenia.

Sud prvej indtancie v konani 7C/12/2017 vo veci vylugenia z uzivacieho prava druhého manzela spravne
vyhodnotil povahoveé, osobnostné charakteristiky Zalovaného, tak ako ich mal preukdzané znaleckym
posudkom, z ktorych vyplyva potencionalne ohrozenie Zalobkyne Zalovanym a z uvedeného dévodu



vyslovne konstatoval kontinualnu platnost neodkladného opatrenia a teda nie jeho ex lege zanik. Touto
skuto€nostou sa v3ak sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni ani len nevyporiadava, nakolko sa
jeho rozhodnutie vyhradne zaobera len procesnou strankou suvisiacou s aplikaciou konania vo veci
samej, priom Ziadnym spésobom neberie do ivahy odévodnenie sudu prvej inStancie 7C/12/2017. Je
nevyhnutné posudzovat celkovy stav de lege a de iure a tak hodnotit' aj kvalifikatné predpoklady pre
samotné rozhodnutie v tejto veci. V tejto suvislosti poukazala aj na spravanie zalovaného v sucasnosti,
ktory de facto nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenia, pri¢om z tohto dévodu podavala aj trestné
oznamenie na Zzalovaného dha 31.5.2019. Zalovany sa nadalej snazi na jej osobu psychicky vplyvat
a spbsobovat jej psychické utrpenie. Ak by aj toto konanie a spravanie Zalovaného nebolo dalej
posudzované v intenciach intenzity odovodriujucej pravnu kvalifikaciu trestného &inu, v8ak nemozno
dalej vylugit, Ze by jej tym Zzalovany nespbsoboval psychické utrpenie. Skuto&nosti uvadzané v trestnom
konani a jeho podanie uvadza ako novoty v odvolacom konani.

Bola nazoru, Ze prave zrusenie neodkladného opatrenia, najma z dévodov procesnych postupov, ktoré
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, by mohlo mat' za nasledok vystavenie priamemu ohrozeniu
Zivota a zdravia Zalobkyne resp. jej traumatizacii, nakolko by sa vytvoril priestor pre Zalovaného
na priamy atak Zalobkyne &i uz fyzicky alebo psychicky. Poukazala aj na to, Ze pre Zalovaného
je v sucasnosti problematické riadne dodrziavat v su€asnosti nariadené neodkladné opatrenie de
facto. Zalovany prejavil tendencie porusenia nariadeného neodkladného opatrenia nielen skutkovymi
okolnostami uvadzanymi v trestnom oznameni zo diia 31.5.2019 ale jeho zamer vstupu do nehnutelnosti
a jeho predstavou o prerozdeleni domu de facto a jeho uzivani, v zmysle podlazi tak ako to uvadza jej
pravnej zastupkyni v konani o vysporiadani BSM mailom zo 6.3.2018, ktoru skuto&nost’ predklada ako
novotu v odvolacom konani. Zaujem na vyporiadani BSM ma, konanie prebiehalo mimosudnou formou,
pric¢om na stde podavala Zalobu na vyporiadanie BSM &. k. 3C/5/2019 z dévodu, Ze so Zalovanym sa
nedalo dospiet k obojstrannému konsenzu. Spolo¢né uZivanie nehnutelnosti s osobou, ktora vo vas
vyvolava strach a spdsobuje vam psychické a fyzické utrpenie resp. spésobovala, nie je mozné rozhodne
pokladat’ za racionalny spdsob rieSenia veci, z uvedeného dévodu podala aj predmetnu Zalobu. Prave
vyporiadanie majetku povazuje za posledni moznost a dokon&enie procesu vymanenia sa z pod moci
a kontroly Zalovaného, pri€¢om tieto procesy uz boli teda iniciované a je len otazkou ¢asu kedy bude vo
veci pravoplatne rozhodnuté.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Neodkladné opatrenie, ktoré Okresny sud Skalica nariadil
uznesenim z 26.9.2017 ¢. k. 3C/11/2017-115, bolo vydané pred zacatim konania vo veci samej a
sud uvedenym uznesenim zaroven ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podala na sud Zalobu, ktorou sa za¢ne konanie stran Zalobkyne a Zalovaného o vyluceni
Zalovaného z uzivacieho prava k nehnutelnostiam. Zalobkyria v zmysle uloZenej povinnosti podala
Zalobu o vylu€eni Zalovaného z uzivacieho prava k nehnutelnostiam uvedenym v prvom odseku na sud.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/12/2017, konanie bolo pravoplatne
skonéené dnia 26.7.2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Skalica €. k.
7C/12/2017-230 2 12.6.2018, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. V zmysle ustanoveni CSP
plati, Ze neodkladné opatrenie je nezluCitelné s procesnym neuspechom zalobcu vo veci samej. Tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze je potrebné, aby bolo neodkladné opatrenie v platnosti pre spory medzi u€astnikmi
konania nie je namieste, nakolko nie je na sude, aby skumal, ¢i dévody pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie vydané postupom podfa § 334 CSP, nakolko bolo predmetom sudneho konania, aby Zzalobkyria
uniesla dékazné bremeno a bola v konani Uspesna. Neodkladné opatrenie je prostriedok, ktorym bolo
zasiahnuté do prav Zalovaného a nie je mozné, aby tento stav pokracoval pokial nie su splnené zakonné
podmienky. V sudnom konani vo veci samej ako aj v trestnom konani bolo preukazané, Ze spory medzi
manzelmi su vzajomné a trpi nimi cela rodina. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze na prislusnom sude je
vedené konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré ma vyriesit majetkové
spory ucastnikov konania. Pokial ma Zalobkyna za to, Ze su splnené podmienky na to, aby neodkladné
opatrenie platilo, m6ze poziadat sud, aby vydal nové neodkladné opatrenie a preukazat sudu splnenie
zakonnych podmienok. Sud prvej indtancie rozhodujuci o navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia vSak splnenie podmienok ani to, ¢i odpadli dévody prijatia neodkladného opatrenia skumat’
nemohol a postupoval zdkonnym spdsobom. V Casti trov konania Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu k rukam pravneho zastupcu
Zalovaného.



4. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze zotrvava na skutoénostiach uvadzanych v jej
odvolani a v jej replike k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zo 4.7.2019. Ma za to, Ze sud prvej
indtancie sa nespravne vysporiadal so skutkovymi ako aj pravnymi tvrdeniami Zzalobkyne uvedenymi
jej replike k Zalobe zo 4.7.2019, pricom ich nespravne interpretoval a hodnotil. Citovala § 334, § 335
ods. 1 a 3, § 336 ods. 4, § 337 ods. 3 CSP. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
vec ked postupoval v zmysle ust. § 335 ods. 1 s poukazom na ust. § 336 ods. 4 CSP, ktoré odkazuje
primerane na pouzitie ust. 335 CSP. Poukazala na to, Ze v zmysle predmetnych ustanoveni mal uz
Okresny sud Skalica pri rozhodovani vo veci samej - vylu€eni Zalovaného z uzivacieho prava, vedenom
pod sp. zn. 7C 12/2017, ktorym takuto zalobu zamietol sa vysporiadat s neodkladnym opatrenim.
Tak aj v tomto konani vedenom pod sp. zn. 7C 12/2017 sud urobil, ked sa v zmysle ust. § 337
ods. 3 CSP a ust. § 335 ods. 4 vyslovil, zohladfiujuc stav konania vo veci samej, Ze neodkladné
opatrenie ponechava dalej v platnosti, prifom poukazoval na osobnostné vlastnosti Zalovaného a
Zalobkyne a na fakt, Ze aktualnym problémom medzi nimi je otazka vysporiadania BSM. V tomto
konani (sp. zn.7C/12/2017) sud jednoznacne definoval dovody pre€o je nadalej nevyhnutné aby bolo
neodkladné opatrenie v jeho zneni ponechané nadalej v platnosti a teda Zalovany bol nadalej na svojich
majetkovych pravach obmedzeny, nakolko predstavuje hrozbu, ohrozenie pre Zalobkyriu. Je nevyhnutné
si uvedomit, Ze ochrana Zivota a zdravia je nadradena samotnym majetkovym pravam. K namietke
pravnej zastupkyne zalovaného v jej podani uviedla, Ze prave takyto zasah je mozné povazovat za
primerany v rozsahu obmedzujucom vlastnicke - majetkové prava Zalovaného, ak ich obmedzenie
ma byt' v prospech ochrany Zivota a zdravia. K dalSej namietke pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze
Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno v tomto konani, uviedla, Ze nakolko sud vo veci samej ponechal
neodkladné opatrenie v platnosti, musel mat dostatoéne preukazané, Ze profil osobnosti Zalovaného a
jeho spravanie predstavuje pre zalobkyfiu nadalej moznost ohrozenia jej fyzickej a psychickej integrity
a teda neodkladné opatrenie ponechal nadalej v platnosti a to aj napriek tomu, Ze Zzalobu zamietol. Na
zaklade uvedeného mala za to, Ze sud prvej indtancie mal teda v tomto konani pod sp. zn. 9C/9/2019
postupovat vyhradne v zmysle aplikacie ust. § 334 CSP a teda predmetom tohto konania malo byt
rozhodovanie o tom, &i doSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Predmetom tohto konania
- sp. zn. 9C/9/2019 nemalo byt zruSenie neodkladného opatrenia viazuceho sa na rozhodnutie o Zalobe
VO veci samej a zohladfiujuceho jeho stav, nakolko s touto skuto&nostou sa sud vysporiadal uz v
konani vedenom pod sp. zn. 7C/12/2017, ked neodkladné opatrenie aj napriek zamietnutiu Zaloby
ponechal nadalej v platnosti. Predmetom takéhoto konania, vedeného pod sp. zn. 9C/9/2019 malo
byt vyhradne skumanie doévodov odpadnutia dévodu jeho nariadenia. A prave s touto otdzkou sa
sud prvej inStancie v konani 9C/9/2019 Ziadnym spdsobom nevyporiadava, pricom poukazuje len na
procesny postup rozhodovania sudu a jeho odévodnenie, pre€o nebolo potrebné aplikovat ust. § 334
CSP. Na nevyhnutnost pravnej aplikacie § 334 CSP poukazuje aj pravna zastupkyna Zalovaného, a
to priamo v zalobe o zruSenie neodkladného opatrenia, kde pri formulacii samotného petitu z neho
vyslovne vychadza. Ziadnym relevantnym spdsobom v$ak dalej nepreukazuje dévodnost odpadnutia
ddévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Za dévod sama povaZzuje neuspech Zalobkyne
v konani a nepreukazanie existencie nasilia resp. jeho hrozby zo strany Zalovaného teraz ani do
buducnosti v civilnych a trestnych konaniach, fiou tvrdené v8ak ni¢im relevantnym nepreukazuje. K
takto tvrdenym skuto€nostiam sa Zalobkynia riadne vyjadrila uz vo svojej replike zo 4.7.2019, su¢asne
sa aj podrobne vyjadrila k otazke zaniku dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
ako uz vo svojej replike uviedla, zamietnutie Zaloby vo veci samej ako aj trestné konanie a teda
uspech, €i neuspech v takomto konani nepovazuje ona, na rozdiel od pravnej zastupkyne Zalovaného
za relevantné v kauzalnej suvislosti rozhodovania o pominuti dovodov na zruSenie neodkladného
opatrenia. Naopak za relevantné by povazovala keby medzi nimi ako stranami doslo k zmieraniu ich
konfliktov, formou rieSenia situacie mediaciou, kou¢ingom rodinnou terapiou, €i za inej odbornej pomoci,
kedy by si ako dvaja rovnocenni ludia zac€ali hfadat’ resp. hladali cestu vzajomného porozumenia a
reSpektu alebo ak by doslo k pravoplatnému vysporiadaniu BSM. Ziadny z uvedenych spdsoboyv, ¢&i ina
okolnost v ich vzajomnom vztahu nenastala, naopak Zalovany nadalej na fiu formou sofistikovaného,
nepreukazatefného nasilia, posobi. Podotkla, Ze ku skutkovému stavu sa uz podrobne vyjadrovala vo
svojej replike zo 4.7.2019, kde poukazovala aj na irelevantnost rozhodnutia vo veci samej v civilnom
konani a trestnom konani v suvislosti s kauzalitou odpadnutia dévodov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Ako Zalobkyha su¢asne namietla konstatovanie sudu prvej indtancie v rozhodnuti o zruSenie
neodkladného opatrenia, Ze v suvislosti s argumentaciou Zalobkyne prebiehajuce trestné konanie nemé
vplyv na rozhodnutie o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia v civiinom konani. Opakovane
namieta to, Ze ako zalobkyfia od podiatku v ramci fou uvadzanych skuto€nosti deklarovala vo svojej
replike zo 4.7.2019, Ze pre zrudenie neodkladného opatrenia, nie je ani len nemdze byt relevantné,



to &i sud dostato€ne vyhodnotil v konani o vylu&enie uzivacieho prava z domu existenciu samotného
nasilia, €i sa dostatoéne vysporiadal s otazkou preukazania nasilia, pricom to isté sa tyka aj trestného
konania, ktoré v danom ¢ase nebolo ani len pravoplatne ukonéené. Podotkla, Ze tato procesna obrana
je naopak vlastna strane Zalovaného, ktory prave v Zalobe namieta nepreukazanie nasilia vo veci same;,
teda v konani o vylu€eni uzivacieho prava k domu a na vysledky v trestnom konani. Su¢asne vyslovne
Zalobkyha deklaruje, Ze samotné zamietnutie Zaloby v civilnom konani ako aj vysledky znaleckého
posudku v trestnom konani, ktoré nebolo doposial pravoplatne ukonéené nemdzu ex lege zakladat
opodstatnenost’ pominutia dévodov jeho nariadenia a teda zruSenie neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie nepravne interpretoval a vyloZil jej vyjadrenie, a z toho vyvodil nespravne odévodnenie
svojho rozhodnutia. KonStatovanie sudu prvej inStancie v suvislosti s neexistenciou vplyvu trestného
konania na civilné konania, uvedené v odbévodneni rozhodnutia je v rozpore so samotnou vyrokovou
Castou predmetného rozhodnutia. O takéto nespravne vyhodnotenie sudu sa nasledne opiera aj pravna
zastupkyna Zalovaného vo svojom podani. Tato tymto sama spochybfuje fiou uvadzané skutoénosti v
Zalobe o zruSenie neodkladného opatrenia a naslednom svojom vyjadreni, ¢im spdsobuje zmato&nost
a zavadza odvolaci sud.

Prave toto trestné konanie len dotvara celkovy obraz pre€o bolo neodkladné opatrenie nariadené a teda
relevantnost supekcie existencie nasilia vo vztahu. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné aby aspori pri
rozhodovani na tuto skuto€nost’ sud prvej inStancie prihliadal. Sud prvej inStancie by sa teda nemal
v tomto konani, ak by rozhodoval v zmysle ust. § 334 vysporiadat’ s tym, &i nasilie bolo pravoplatne
preukdzané alebo nie ale s aktualnostou trvania jeho hrozby vzhfadom na jeho potenciu a najma
na to Ci takto toxicky vztah medzi stranami bol nejakym relevantnym spésobom vysporiadany, tak
aby bolo eliminované nebezpedenstvo zo strany Zalovaného voci zdraviu a Zivotu Zalobkyne. V tejto
suvislosti ako dOkaz predlozila Zapisnicu z pojednavania z 24.7.2019, kedy sa Zalovany sam ku skutku
ubliZzenia na zdravi priznava, pricom Zalobkyna poukazuje na to, Ze tento skutok bol len vyvrcholenim
predchadzajuceho psychického a fyzického nasilia. Z uvedeného vyplyva aj samotna dévodnost pre€o
by malo byt neodkladné opatrenie nadalej ponechané v platnosti a to aj napriek tomu, Ze skutok
nebol z hladiska trestnopravnej kvalifikacie dalej posudzovany ako trestny €in tyrania blizkej a zverene;j
osoby, avSak Zalovanému bol preukazany len v intenciach pravnej kvalifikacie ublizenia na zdravi. S
najvysSou pravdepodobnostou je vSak mozné predpokladat, Ze takato klasifikacia je len vyvrcholenim
predchadzajuceho nasilia zo strany Zalovaného, kde pri preukdzani samotného dlho pretrvavajuceho
nasilia nastal stav dékaznej nudze a to aj vzhladom na to, Ze ide o domace nasilie, ktoré sa odohrava
medzi $tyrmi stenami domacnosti a bez svedkov. Zalovaného na zaklade tychto skuto&nosti je mozné
povazovat za nasilnika a teda zruSenim neodkladného opatrenia nie je vylu¢ené, Ze Zalovany by nadale;j
na Zalobkyriu psychicky pésobil popripade by jej mohol aj znovu ublizZit, pri€om svoj Uumysel uzivania ¢asti
domu a teda navratu do domu jednoznaéne deklaroval vo svojom maily adresovanom pravnej zastupkyni
Zalobkyne v inej veci, ktory predkladala uz do spisu. Z uvedeného vyplyva aj diametralny rozdiel medzi
skuto€nostami, ktoré Zalovany uvadza prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a skutkového stavu,
teda jeho spravania v redlnom Zivote. Toto opatovne spochybriuje celkovu vierohodnost jeho vietkych
vyhlaseni v tomto konani. Tymto Zalobkyria poukazuje len na mozny nasledok, ktory by mohol nastat
v pripade zruSenia neodkladného opatrenia, pri¢om nevylu€uje opatovné ohrozenie Zivota a zdravia
jej osoby. Su€asne poukazala na rozdielnost’ pravnych tvrdeni pravnej zastupkyne Zalovaného, ktora v
podani vyjadrenia Zalovaného z 8.8.2019 vyjadruje suhlas s procesnym postupom sudu prvej inStancie
podla § 335 a § 336 CSP a sucasne len cituje odévodnenie sudu prvej indtancie, priCom v samotne;j
Zalobe sa domaha zrudenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 334 CSP, kde sa nasledne snazi
o preukazanie odpadnutia dévodov pre jeho nariadenie. Zalobkyfia méa za to, Ze pravna zastupkyna
relevantnym spésobom nepreukazuje takéto odpadnutie a to ani v Zalobe ani v naslednom podani.
Samotna rozporuplnost pravneho posudenia pravnej zastupkyne Zalovaného vyvolava pochybnosti o
spravnosti pravneho posudenia veci sudom. Opakovane, v tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na svoje
vyjadrenia v replike a nasledne v odvolani, ktorymi spochybriuje po pravnej a nasledne aj procesnej
stranke nepripustnost odpadnutia dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia a teda nadalej trva
na tom, Ze takéto dévody trvaju a nemozno sa opierat o uspech resp. neuspech vo veci samej resp.
v trestnom konani, nakolko nie je relevantné preukazanie existencie nasilia resp. jeho spochybnenie
ale to ¢i medzi stranami doSlo k zmierlivému vysporiadaniu vzajomnych osobnostnych vztahov alebo
majetkovych, €o sa do dnedného diia nejakym spbsobom nestalo.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (€l. 3 ods. 2, § 355 ods. 2 v spojeni s § 357



pism. e/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodiujuce zrusit na navrh
Zalovaného neodkladné opatrenie.

7. Podlfa § 357 pism. e/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla §334 a 335 ods. 1.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 CSP: (1) Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chrdnené. (2) Vyklad tohto zdkona nesmie protiredit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

Ustanovenie ¢l. 3 ods. 2 CSP sa povaZuje za jedno zo zdkladnych vykladovych pravidiel. V jeho zmysle
sa nikto nesmie dovolavat slov a viet CSP proti ich u€elu a zmyslu. Ak preto § 336 ods. 4 CSP pri
zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené pred za€atim konania, odkazuje na primerané
pouzitie § 335 CSP upravujuceho neodkladné opatrenie nariadené az po zacati konania, je rozumné
pripustit odvolanie aj proti uzneseniu o zruseni neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 4 CSP, hoci
nie je vyslovne uvedeny v § 357 pism. e/ CSP. Opaény vyklad by bol neodévodnene diskriminaény vodi
stranam. (Velké Komentare, Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 1198-1199)

8. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Po konstituovani pravnych u&inkov neodkladného opatrenia umozfiuje zadkon jeho zruSenie na zaklade
univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. O zruSeni neodkladného
opatrenia pre odpadnutie dovodov mdze sud rozhodnut vyluéne na navrh. Nemdze byt dovodom na
zru$enie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne)
nikdy splnené. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovany nielen Zalovany,
resp. osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost, ale aj samotny navrhovatel.
Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. K zruSeniu neodkladného opatrenia mdze teda viest' iba odpadnutie toho dévodu,
pre ktory bolo pévodne nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje
stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
zasle sud dotknutym subjektom a umozni im vyjadrit sa k nemu pred rozhodnutim. Odpadnutie dévodov
nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila
alebo nastala novd hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy
pomerov alebo obav z ohrozenia exekucie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia vychadza sud iba z osved€enych skuto€nosti, mozno ho v zmysle § 334 CSP zrusit’ aj z toho
dovodu, Ze v konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zakonnych
podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie
nemalo byt nikdy nariadené, mozno z daného hladiska povazovat za odpadnutie dévodov sui generis.
Pravne ucinky neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruSeni. V sulade
s § 357 pism. e/ CSP je proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, vratane
uznesenia o zamietnuti navrhu na jeho zruSenie, odvolanie pripustné. Prichadza do Uvahy aj zruSenie
neodkladného opatrenia s€asti, napr. kumulovanie viacerych povinnosti alebo pri dvoch alebo viacerych
samostatnych vyrokoch. Na rozhodnutie o navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia neurcuje zakon
osobitnu lehotu, ako je to v pripade nariadenia neodkladného opatrenia (§ 328 ods. 2 CSP).

Podla § 335 ods. 1 az 3 CSP: (1) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;j
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje. (2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;j



odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie. (3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v
Casti, vyslovi, €i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohladriujuc stav konania
VO veci same;j.

Pokial sud neobmedzi trvanie neodkladného opatrenia z hladiska ¢asu (§ 330 ods. 1 a § 333 CSP),
nie su pravne ucinky tohto institatu a priori limitované a k zaniku neodkladného opatrenia zo zakona
nedochadza. Kazdé ¢asovo neobmedzené neodkladné opatrenie musi byt zruSené osobitnym sudnym
rozhodnutim, inak jeho ucinky trvaju. Vynimkou je iba neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného
vlastnictva pred za€atim konania, ktoré v sulade s § 341 ods. 2 CSP zo z&kona zanika marnym uplynutim
sudom urcenej lehoty na podanie Zaloby. Zasadne v3ak plati, Ze neodkladné opatrenie je nezlucitelné
s procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej. Preto, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania, vratane neodkladného opatrenia nariadeného na navrh doru¢eny sudu spolu so
Zalobou alebo ako sucast’ Zaloby, a samotna Zaloba bola nasledne odmietnuta alebo zamietnutd, sud
neodkladné opatrenie zrusi. To plati aj v pripade, ak sud konanie vo veci samej zastavi. O zruSeni
neodkladného opatrenie rozhodne za danych okolnosti aj bez navrhu sud prvej indtancie z Uradne;j
povinnosti, a to osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku o zamietnuti Zaloby alebo uznesenia
o jej odmietnuti alebo o zastaveni konania vo veci samej. Za predpokladu, Zze rozhodnutie vo veci
samej je predmetom odvolacieho prieskumu, postupuje odvolaci sud obdobne. To znamena, Ze ak
uplatriuje reviznu kompetenciu podla § 388 CSP (rozhoduje s kone€nou platnostou) a meni napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta, vo svojom rozhodnuti su&asne zrusi neodkladné opatrenie nariadené
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Vyrok sudneho rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia podla
§ 335 ods. 1 CSP je obligatérny a ma vzdy charakter tzv. zavislého vyroku. Z tohto dévodu nie je
osobitné vymedzenie pripustnosti odvolania v zmysle § 357 pism. e/ CSP nevyhnutné. Odvolaci sud
nie je rozsahom odvolania v danej suvislosti viazany (§ 379 pism. a/ CSP) a rozhodnutie o zruSeni
neodkladného opatrenia potvrdi alebo zrusi v nadvaznosti na rozhodnutie o odvolani proti hlavhému
vyroku. Pokial nie su splnené zakonné podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia, sud osobitne
nerozhoduje o tom, Ze neodkladné opatrenie ponechava v platnosti. Vynimkou z tohto pravidla je iba
vySSie uvedeny postup podfa § 335 ods. 3 CSP, ked sud v zaujme pravnej istoty sporovych stran vzdy
rozhodne, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ho ponechava v platnosti. Odvolanie zakon pripusta
iba proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 335 ods. 1 CSP (§ 357 pism. e/ CSP).
Proti uzneseniu v zmysle § 335 ods. 3 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia alebo o jeho ponechani v
platnosti pri zamietnuti Zaloby v Easti alebo pri ¢iasto€nom zastaveni konania nie je odvolanie pripustné.
KedZe aj v tomto pripade ide o tzv. zavisly vyrok vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, nie je v danej suvislosti odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 pism. a/ CSP) a
rozhodnutie o zruSeni alebo ponechani neodkladného opatrenia v platnosti potvrdi, zmeni alebo zrusi
v nadvéaznosti na rozhodnutie o odvolani proti hlavnému vyroku. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o
zru$eni neodkladného opatrenia zanikaju jeho uginky ex nunc.

Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, m6ze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Vzhladom na individualne okolnosti pripadu méze byt na strane navrhovatela odévodnené uplatnenie
subjektivneho prava na procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia aj pred zacatim
konania vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navySe nemusi byt v osobitnych
pripadoch nasledovany Zalobou; vtedy ma povahu podania vo veci samej. Ak sa Zalobca domaha
nariadenia neodkladného opatrenia spolu so Zalobou, ide vZzdy o navrh po zacati konania. UloZzenim
povinnosti podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej sa sud zaobera iba v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia, teda pri vyhoveni navrhu pred zagatim konania vo veci samej. Z obsahu
tohto navrhu musi sud vyhodnotit, ¢&i ma pozadované neodkladné opatrenie povahu procesného
zabezpeclovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny
zalobou. Pri pozitivnom zavere rozhodne spolu s nariadenim neodkladného opatrenia tak, ze
navrhovatelovi ulozi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Obligatérnou néalezitostou
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 ods. 1 CSP aj opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z toho sud



vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti uloZzenia povinnosti podat’ Zalobu a jednak pri vymedzeni
predmetu konania, ktoré ma byt na zaklade takejto zaloby za¢até. Pri ukladani povinnosti podat v urc€itej
lehote Zalobu je sud povinny identifikovat' strany a najméa predmet konania vo veci samej. Navrhovatelovi
neodkladného opatrenia musi byt zo sudneho rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu méa podat’ (§ 137 CSP),
¢oho a proti komu sa ma fiou domahat, aby, okrem iného, prediSiel zruSeniu neodkladného opatrenia
podla § 336 ods. 3 CSP.

Pokial navrhovatel v sulade s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
poda Zalobu v&as, nemdze sud neodkladné opatrenie zrusit' v reZime § 336 ods. 3 CSP. Zagatim konania
VO veci samej zanika z procesného hladiska rozdiel medzi neodkladnym opatreni nariadenym pred a
pocas konania, pokial ide o jeho zanik alebo zruSenie. Pripadny neuspech Zalobcu vo veci samej je
nestotoznitefny s trvanim neodkladného opatrenia, pri¢om sa primerane aplikuje § 335 CSP o zruSeni
neodkladného opatrenia pri odmietnuti alebo zamietnuti Zaloby a pri zastaveni konania.

KedZe v sulade s § 336 ods. 4 CSP sa pri odmietnuti alebo zamietnuti Zaloby a pri zastaveni konania vo
veci samej primerane aplikuje § 335 CSP, podanim Zaloby vo veci samej sa obidva druhy neodkladnych
opatreni procesne zrovnopraviuju.

Podla § 339 CSP o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch
neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia.

O zruseni neodkladného opatrenia rozhoduje sud v dvoch kategériach pripadov, a to z formalnych alebo
vecnych dévodov.

Obligatérne a bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie z formalnych dévodov pri procesnom neuspechu
Zalobcu vo veci samej podla § 335 a § 336 ods. 4 CSP, teda, ak zamieta alebo odmieta Zalobu,
pripadne zastavuje konanie, dalej pri procesnom uspechu protistrany na zaklade naslednej Zaloby
podla § 337 ods. 3 CSP a v pripade nepodania Zaloby v lehote uréenej sudom podfa § 336 ods. 3
CSP. Formalne zruSenie neodkladného opatrenia z Uradnej povinnosti bezprostredne nadvazuje bud
na vysledok konania vo veci samej, v désledku ¢oho ma zruSujuce uznesenie charakter tzv. zavislého
vyroku, alebo je nasledkom marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby pri neodkladnom opatreni
nariadenom pred zaatim konania. Z pravneho hladiska je teda zruSenie neodkladného opatrenia bez
navrhu determinované inou objektivnou skuto&nostou, ktorou je sud viazany, pri€om nemdze rozhodnut
inak. Dal$ie trvanie pdvodnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia je z daného hladiska
irelevantné (formalny prvok). Zakon potom neuklada sudu povinnost umoznit dotknutym subjektom, aby
sa osobitne vyjadrili k zruSeniu neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na procesné suvislosti by bol takyto
ukon neefektivny a samoucelny.

Druhu kategériu pripadov predstavuju rozhodnutia sudu o zruseni neodkladného opatrenia z vecnych
dovodov. Ide o rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov, ktoré viedli k
jeho nariadeniu (§ 334 CSP), a pre stav exeku&ného konania vo veci samej (§ 338 CSP). Uplatriuje sa
tu vylu€ne dispozi€ny princip a bez navrhu nemdze sud o zruseni neodkladného opatrenia podla § 334
alebo § 338 CSP rozhodnut. Dal$im zasadnym diferenciaénym znakom je vecné skumanie dévodov na
zruSenie neodkladného opatrenia pred rozhodnutim sudu. Uzneseniu o zruseni neodkladného opatrenia
podla § 334 CSP nevyhnutne predchadza posudenie toho, €i skutoéne doslo k opadnutiu dévodov,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vecné dévody zruSenia neodkladného opatrenia alebo
zamietnutia navrhu na jeho zruSenie musi sud nasledne preskumatefnym spdésobom formulovat’ v
oddvodneni svojho rozhodnutia. To primerane plati aj o rozhodovani o navrhu podla § 338 CSP, pokial
ide o posudenie stavu exeku¢ného konania (§ 338 pism. a/ CSP) alebo v&asnosti podania navrhu
na vykonanie exekucie (§ 338 pism. b/ CSP). Sud je preto pri rozhodovani o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia podla § 334 alebo § 338 CSP vzdy povinny umoznit dotknutym subjektom,
aby sa k navrhu vyjadrili. Pre obidve kategérie spolo&ne plati, Ze o zruSeni neodkladného opatrenia
mdze sud rozhodnut aj bez pojednavania. Pokial ma toto rozhodnutie charakter tzv. zavislého vyroku
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré sud vyhlasi na pojednavani (napr. rozsudok o zamietnuti Zaloby podla
§ 335 ods. 1 CSP), spravuje sa dana otédzka procesnymi pravidlami pre rozhodnutie, od ktorého
zruSenie neodkladného opatrenia zavisi. Samotné rozhodnutie o zrudeni neodkladného opatrenia ma
vzdy povahu uznesenia, aj ked je zruSujuci vyrok su€astou rozsudku. Uznesenim rozhoduje sud aj o
zamietnuti navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
je prisludny rozhodnut’ sud, ktory rozhodoval o navrhu na jeho nariadenie ako sud prvej inStancie.
Odvolanie zakon pripusta iba proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 CSP (§
357 pism. e/ CSP), a to vratane uznesenia, ktorym bol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Proti uzneseniu o zru$eni neodkladného opatrenia podfa § 338 CSP, ani proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na jeho zru$enie, nie je odvolanie pripustné. Ak takéto uznesenie sudu prvej indtancie



vydal sudny uUradnik, je proti nemu pripustna staznost' podla § 239 a nasl. CSP. Ak bolo zrusené
neodkladné opatrenie podkladom na zapis do osobitného registra, zasle sud prvej inStancie pravoplatné
rozhodnutie o jeho zruSeni prislusnému organu, ktory osobitny register vedie (ust. § 331 ods. 3 CSP
sa pouzije primerane).

Uznesenim Okresného sudu Skalica z 26.9.2017 €. k. 3C/11/2017-115, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14.10.2017, I. sud nariadil osobe podozrivej z nasilia N. X., narodenému XX.X.XXXX, byvajucemu na
P.. XXX VvR.,

- aby doc¢asne nevstupoval do rodinného domu supisné ¢&islo 465 umiestneného na parcele 2622,
nehnutefnost vedena na LV €. XXXX na Okresnom urade Skalica, katastralnom odbore, okres Skalica,
obec R., katastralne uzemie R.,

- aby nevstupoval na pozemok parcelné &islo 2623/2 zahrady o vymere 209 m2, nehnutelnost vedena
na LV ¢. XXXX na Okresnom Urade Skalica, katastralnom odbore, okres Skalica, obec R., katastralne
uzemie R.,

- aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval
Zalobkyniu T. X.,

- aby sa nepribliZoval k Zalobkyni T. X. na vzdialenost men8iu ako 50 m s vynimkou sudnych konani vo
veci resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

II. sud ulozil zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud Zalobu,
ktorou sa zaCne konanie stran Zalobkyne a Zalovaného o vylu€eni Zalovaného z uzivacieho prava k
nehnutefnostiam podla I. vyroku uznesenia; lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo za celé konanie na
nahradu trov.

Z odbvodnenia takéhoto uznesenia i jeho vyrokovej Casti je zrejmé, Ze sud poskytol Zalobkyni ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia navrhnutého pred za€atim konania vo veci samej potom, ¢o
z obsahu jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (z 26.5.2017, zmeneného do zapisnice o
vysluchu Zalobkyne dfia 25.9.2017) vyhodnotil, Ze Zalobkyhou poZzadované neodkladné opatrenie ma
povahu procesného zabezpe€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt
riadne uplatneny Zalobou, Zalobkyni ulozil povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti takéhoto
uznesenia Zalobu vo veci samej, ktorou sa za¢ne konanie strdn Zalobkyne a Zalovaného o vyluceni
Zalovaného z uzivacieho prava k nehnutelnostiam podla I. vyroku uznesenia.

Je potrebné uviest, Ze Okresny sud Skalica vydal v konani pod sp. z. 3C/11/2017 uz skor rozhodnutie s
rovnakym vyrokom (vratane uloZenia Zalobnej povinnosti), tykajuce sa v8ak okrem Zalobkyne aj dcéry
stran U. X., a to uznesenie z 30.5.2017 ¢&. k. 3C/11/2017-32, ktoré v3ak bolo Uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 5.9.2017 pod €. k. 9C0/194/2017-103 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Sud prvej indtancie v ¢ase druhého rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zaCatim konania Uznesenim Okresného sudu Skalica z 26.9.2017 ¢&. k. 3C/11/2017-115 zjavne
nedisponoval vedomostou o podani Zaloby vo veci samej, inak by Zalobkyni povinnost’ na jej podanie
neulozil.

Zalobkyfa v$ak zjavne uz v zmysle Zalobnej povinnosti uloZzenej v uzneseni z 30.5.2017 pod &. k.
3C/11/2017-32 (ktoré uznesenie bolo neskodr ako je uz vySSie uvedené zrudené) podala dha 14.7.2017
na Okresnom sude v Skalici Zalobu o vylugenie druhého manzela /zalovaného/ z uzivacieho prava k
domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podfa § 146 ods. 2 O.z. (na pojednavani 17.4.2018
sud pripustil zmenu petitu nasledovne: Sud uplne vylu€uje uzivacie pravo zalovaného az do upiného
vyporiadania BSM so Zalobkyriou k rodinnému domu na ulici P. XXX v R. nachadzajuci sa na p.c.
2622 a k tomu prifahlé pozemky p.¢. 2623/2 o vymere 209 m2 /zahrady/, vSetko zapisané na LV
€. XXXX, evidované Okresnym uradom Skalica - katastralny odbor pre okres Skalica, obec R., k. .
R., patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s Zalobkyfou), konanie bolo vedené na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7C/12/2017 a bolo pravoplatne skonené dfia 26.7.2018, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Skalica z 12.6.2018 &. k. 7C/12/2017-230, ktorym
bola Zaloba zamietnuta. Sud v zavere oddvodnenia rozsudku sp. zn. 7C/12/2017 z 12.6.2018 uviedol, Ze
nezrusil uznesenie Okresného sudu Skalica z 26.9.2017 &. k. 3C/11/2017-115, ponechal ho v platnosti s
odkazom na § 337 ods. 3 a § 335 CSP, pricom vychadzal z preukazanych charakterovych vlastnosti stran
sporu, zistenych znalcami a z faktu, Ze aktualne je hlavnym problémom medzi nimi otazka vysporiadania
BSM. Odkazal strany sporu, aby ktordkolvek z nich podala navrh na jeho zrudenie, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Zalovany sa Navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia z 18.3.2019 domahal vydania uznesenia,
ktorym by sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica pod €. k.
3C/11/2017-115 dnha 26.9.2017, dévodiac, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie



nariadené, a to vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyna nebola v konani UspeSna a nepreukazala
existenciu ani hrozbu nésilia zo strany Zalovaného smerom do buducnosti a ani je sustavnost, Zalovany
pocas celej doby platnosti neodkladného opatrenia dodrziaval sudom uréené obmedzenia a povinnosti,
ukon&enim sudneho konania sp. zn. 7C/12/2017 ma Zalovany za to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Preto pokial sud prvej indtancie vzhladom na skutoCnost, Ze Zaloba vo veci samej bola zo strany
Zalobkyne sice podana, avSak pravoplatne rozsudkom zamietnuta, neodkladné opatrenie podla § 335
ods. 1 CSP zrusil, a to v zmysle § 336 ods. 4 CSP, ktory odkazuje na primerané pouzitie ustanovenia §
335 CSP, teda pri rozhodovani o zrudeni neodkladného opatrenia nepostupoval podla ust. § 334 CSP,
ale podla ustanovenia § 335 ods. 1 CSP, t. j. vdanom pripade neskumal, ¢i odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, bol jeho postup podfa nazoru odvolacieho sudu spravny. Sud
totiz obligatorne teda aj bez navrhu zrusi neodkladné opatrenie z formalnych dévodov pri procesnom
neuspechu Zalobcu vo veci samej podla § 335 a § 336 ods. 4 CSP, teda, ak zamieta alebo odmieta
Zalobu, pripadne zastavuje konanie, dalej pri procesnom uUspechu protistrany na zaklade naslednej
Zaloby podla § 337 ods. 3 CSP a v pripade nepodania Zaloby v lehote uréenej sidom podla § 336 ods.
3 CSP.

V predmetnej veci formalne zruSenie neodkladného opatrenia na navrh Zalovaného nadvéazuje na
vysledok konania vo veci samej, neuspech Zalobkyne vo veci samej je nestotoznitefny s trvanim
neodkladného opatrenia. Dal$ie trvanie pévodnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia je
z daného hfadiska irelevantné.

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla
§ 387 ods. 1 CSP, ako vo vyroku vecne spravne potvrdil. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US
191/2013). Odvolaci sud sa preto dalSimi odvolacimi namietkami Zalobkyne, nespésobilymi zvratit jeho
rozhodnutie nezaoberal.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne
uspednému zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske,
a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci zruSenia neodkladného opatrenia (Zalovany),
ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktord vo veci uspech nemala
(zalobkyha), ked nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



