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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: F. X., nar. X. X. XXXX, dieta rodi¢ov:
matky - K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX a otca: L. X., nar. XX XX.XXXX, zomrel dria XX. XX.XXXX,
mal. dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom U. P, F. X. R. E., U. P, F. X. R. E. O, v
konani o uloZenie vychovného opatrenia, v tomto pripade o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloletému F. X, O.. X. X. XXXX nariaduje pobytvzariadeniN. P. Y. R. E. G. B,, B. XXX,
G. B, C.: XX XXX XXX, do pravoplatného skoncenia konania o ulozenie vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu diia 12. 12. 2019 kolizny opatrovnik mal. dietata navrhol, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Navrh oddvodnil tym, Ze
uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 5P/28/2018-22 zo dfia 13. 2. 2019 sud do€asne odrial mal.
F. X. z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletému na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov, ktoré ma byt realizované v
N.P.Y.R. E. G. B.. Malolety bol do tohto zariadenia umiestneny dria 30. 4. 2019, na zaklade rozhodnutia
o vykone rozhodnutia, ktoré bolo realizované siudom. Dria 26. 11. 2019 sudu dorudili spravu o plneni
ucelu vychovného opatrenia, ktorého zaver bol, Ze vychovné opatrenie nesplnilo uc€el a preto navrhli,
aby vychovné opatrenie bolo ulozené opakovane. Je nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby nové
obdobie vychovného opatrenia za¢alo plynut ukonéenim obdobia daného predchadzajicim vychovnym
opatrenim, ktoré je platné do 1. 1. 2020. Je predpoklad, Ze malolety by do zariadenia dobrovolne
nenastupil a opatovne by musel byt realizovany vykon rozhodnutia sidom.

2. Podfa 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje k veci a zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 26. 11.
2019 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5P/28/2018-22 zo dna 13. 2. 2019 sud
doCasne odnal mal. F. X. z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletému pobyt v zariadeni - N. P. Y.
R. E. G. B., na dobu 6 mesiacov. Dé6vodom bolo, Ze malolety si neplnil povinna Skolski dochadzku, mal
velké mnozZstvo neospravedinenych hodin, nebol pripraveny na vyu€ovanie, mal zanedbanu hygienu a
jeho matka nedisponovala dostatoCnymi rodi¢ovskymi zru€nostami a ani takou autoritou, aby dokazala
na mal. F. X. vychovne pdsobit, €o ohrozovalo priaznivy psychicky a socidlny vyvoj dietata. Od prijatia
mal. F. do zariadenia N. P. Y. R. E. G. B. dfia 30. 4. 2019 sa malolety postupne adaptoval na prostredie
centra, ktoré mu umoznilo pokraovat vo vzdeladvani na pévodnej zakladnej Skole v E.. Tato Skola
mal. dietatu umoznila absolvovat komisionalne skusky a malolety postupil do siedmeho ro¢nika. Z
navstev kolizneho opatrovnika v rodinnom prostredi mal. dietata bolo zistené, Ze matka dietata dalej
nedisponuje dostatoénymi rodi€ovskymi zruénostami, nie je schopna korigovat’ svoj vychovny pristup,
ktory je velmi liberalny, nie je schopna v potrebnej miere dohliadat na maloletého, pomahat mu pri



priprave na vyuCovanie. Nie je schopna nastavit jasné a zrozumitefné pravidla pre maloletého a
kontrolovat ich dodrziavanie. Vychova matky sice syti emocionalne potreby maloletého, je vSak malo
doslednd, €o sa preukazalo aj poCas pobytov maloletého v rodinnom prostredi po€as vikendov, kedy
matka nevedela, kde sa syn nachadza, ani po¢as no¢nych hodin. Podla kolizneho opatrovnika je velky
predpoklad, Ze po navrate mal. do rodinného prostredia by malolety skizol k predoslym vychovnym
problémom. Je nazoru, Ze s matkou je dalej potrebné pracovat v oblasti rozvoja rodi¢ovskych zruénosti.

4. \VVzhfadom na to, Ze u maloletého bolo opakovane nariadené vychovné opatrenie - jednak uznesenim,
ktoré bolo uvedené vyssie, ale aj predtym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/62/2016-12
zo dia 18. 5. 2016 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 6P/2/2016-82 zo dna 24. 6. 2016
v podstate z rovnakych dévodov, ako uvadza kolizny opatrovnik vo svojej poslednej sprave zo dna
26. 11. 2019 a za ucelom realizacie tohto vychovného opatrenia bolo potrebné opakovane uskutolnit
vykon rozhodnutia sidom, pretoZe malolety dobrovolne na pobyt v centre nenastupil, sud je nazoru, Ze
je potrebné a v zaujme mal, dietata, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie v zneni, ktoré navrhol
kolizny opatrovnik. Je v zaujme mal. dietata, aby kontinualne pokraCovalo v pobyte v zariadeni, kde
sa podarilo problémy s jeho vychovou aspori Ciastoéne zmiernit, kde aj sud povazuje za realne riziko
jeho opatovného navratu k predoslému spdsobu Zivota v pripade navratu do jeho rodinného prostredia.
Vzhladom na to, Ze matka maloletého nezabezpedila v minulosti nastup dietata na sidom nariadeny
pobyt, kvéli Somu musel byt opakovane realizovany vykon rozhodnutia sidom, sud povaZuje za potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, pretoze je dovodna obava, Ze v pripade ukoncenia pobytu maloletého v
zariadeni pre odbornu diagnostiku by bol malolety opat vystaveny nebezpecéenstvu spustnutia a situacia,
ked by sudne rozhodnutie o ulozeni vychovného opatrenia muselo byt vynutené vykonom rozhodnutia,
by sa zopakovala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny suid Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



