Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119249634

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:6119249634.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. C., P.. X.X.XXXX, X. Y. E. XX,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, o zaplatenie 4.200,50 eur s prisl. tak to

rozhodol:

I.Konanie o zaplatenie nad sumu 3.779,60 eur spolu 3.943,70 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.921,40 eur od 15.6.2017 do 6.7.2017, zo sumy 4.885,70 eur od 7.7.2017
do 19.7.2017, zo sumy 4.857,20 eur od 20.7.2017 do 27.7.2017, zo sumy 4.821,50 eur od 28.7.2017
do 4.9.2017, zo sumy 4.785,80 eur od 5.9.2017 do 5.10.2017, zo sumy 4.750,10 eur od 6.10.2017 do
24.10.2017, zo sumy 4.714,40 eur od 25.10.2017 do 23.11.2017, zo sumy 4.678,70 eur od 24.11.2017
do 18.1.2018, zo sumy 4.643,00 eur od 19.1.2018 do 14.2.2018, zo sumy 4.571,60 eur od 15.2.2018
do 28.3.2018, zo sumy 4.521,60 eur od 29.3.2018 do 3.5.2018, zo sumy 4.485,90 eur od 4.5.2018
do 19.6.2018, zo sumy 4.457,40 eur od 20.6.2018 do 17.7.2018, zo sumy 4.421,70 eur od 18.7.2018
do 17.8.2018, zo sumy 4371,70 eur od 18.8.2018 do 6.11.2018, zo sumy 4.336,- eur od 7.11.2018 do
20.12.2018, zo sumy 4.307,50 eur od 21.12.2018 do 14.1.2019, zo sumy 4.257,50 eur od 15.1.2019
do 19.2.2019, zo sumy 4.200,50 eur od 20.2.2019 do 19.3.2019, zo sumy 4.143,50 eur od 20.3.2019
do 2.4.2019, zo sumy 4.086,50 eur od 3.4.2019 do 3.5.2019, zo sumy 4.050,80 eur od 4.5.2019 do
18.6.2019, zo sumy 3.979,40 eur od 19.6.2019 do 17.7.2019, zo sumy 3.943,70 eur od 18.7.2019 do
8.10.2019 vo vyske 44,84 eur, zo sumy 3.872,30 eur od 9.10.2019 do 21.10.2019 vo vyske 6,90 eur, zo
sumy 3.815,30 eur od 22.10.2019 do 5.11.2019 vo vySke 7,84 eur a zo sumy 3.779,60 eur od 6.11.2019
do zaplateniazastavuj e.

ll.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1446,08 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 29,47 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.8.2018 do zaplatenia,
zo sumy 83,33 eur od 16.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy
83,33 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33
eur od 16.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od
16.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, od 16.5.2019 do zaplatenia,
zo sumy 83,33 eur od 16.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.7.2019 do zaplatenia, zo sumy
83,33 eur od 16.8.2019 do zaplatenia, od 16.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.10.2019
do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.12.2019 do
zaplatenia a to vSetko sa mu povoluje splacat v mesacénych splatkach po 50,- eur mesacne, po¢nuc
mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. drfia toho ktorého mesiaca,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV.Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 12 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.



odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne podanou na upominaci sid Okresny sud Banska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 28Up/318/2019 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 4.200,50 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.921,40 eur od 15.06.2017 do 06.07.2017, vo
vySke 5 % rocne zo sumy 4.885,70 eur od 07.07.2017 do 19.07.2017, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
4.857,20 eur od 20.07.2017 do 27.07.2017, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.821,50 eur od 28.07.2017
do 04.09.2017, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.785,80 eur od 05.09.2017 do 05.10.2017, vo vySke 5 %
rocne zo sumy 4.750,10 eur od 06.10.2017 do 24.10.2017, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.714,40 eur
od 25.10.2017 do 23.11.2017, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.678,70 eur od 24.11.2017 do 18.01.2018,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.643 eur od 19.01.2018 do 14.02.2018, vo vySke 5 % rocne zo sumy
4.571,60 eur od 15.02.2018 do 28.03.2018, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.521,60 eur od 29.03.2018
do 03.05.2018, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.485,90 eur od 04.05.2018 do 19.06.2018, vo vySke 5 %
rocne zo sumy 4.457,40 eur od 20.06.2018 do 17.07.2018, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.421,70 eur
od 18.07.2018 do 17.08.2018, vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.371,70 eur od 18.08.2018 do 06.11.2018,
vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.336 eur od 07.11.2018 do 20.12.2018, vo vySke 5 % rocne zo sumy
4.307,50 eur od 21.12.2018 do 14.01.2019, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.257,50 eur od 15.01.2019
do 19.02.2019, vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.200,05 eur od 20.02.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfa
14.06.2017 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria 31.03.2015 Zmluvu €. 4503122737,
ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a v OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podfa zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku drfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 8,580,58
eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 6.554,08 eur, z riadneho uroku vo vy8ke 1.737,21 eur, z iroku z
omeskania vo vySke 289,29 eur a z poplatkov vo vyske 0 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 7.000 eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.078,60 eur. Zalovany po
postupeni pohlfadavky vykonal nasledujuce uhrady: dfia 06.07.2017 v sume 35,70 eur, diia 19.07.2017
v sume 28,50 eur, dfia 27.07.2017 v sume 35,70 eur, dia 04.09.2017 v sume 35,70 eur, dfia 05.10.2017
v sume 35,70 eur, dfia 24.10.2017 v sume 35,70 eur, dfia 23.11.2017 v sume 35,70 eur, dfia 18.01.2018
v sume 35,70 eur, diha 14.02.2018 v sume 71,40 eur, dia 28.03.2018 v sume 50 eur, dha 03.05.2018 v
sume 35,70 eur, dia 19.06.2018 v sume 28,50 eur, dfia 17.07.2018 v sume 35,70 eur, dia 17.08.2018
v sume 50 eur, dfia 06.11.2018 v sume 35,70 eur, diia 20.12.2018 v sume 28,50 eur, dia 14.01.2019 v
sume 50 eur, diia 19.02.2019 v sume 57 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4.200,50 eur,
pricom predstavuje rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného. ZvySnu
&ast dlZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z
omesSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ po¢nuc diiom 15.06.2017, t.j. dlom nasledujucom po dni u¢innosti
postupenia pohladavky.

2. Upominaci sud diia 26.03.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
istinu 4.200,50 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.921,40 eur od 15.06.2017
do 06.07.2017, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.885,70 eur od 07.07.2017 do 19.07.2017, vo vySke 5 %
rocne zo sumy 4.857,20 eur od 20.07.2017 do 27.07.2017, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.821,50 eur
od 28.07.2017 do 04.09.2017, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.785,80 eur od 05.09.2017 do 05.10.2017,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.750,10 eur od 06.10.2017 do 24.10.2017, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4.714,40 eur od 25.10.2017 do 23.11.2017, vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.678,70 eur od 24.11.2017
do 18.01.2018, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.643 eur od 19.01.2018 do 14.02.2018, vo vyske 5 %
rocne zo sumy 4.571,60 eur od 15.02.2018 do 28.03.2018, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.521,60 eur
od 29.03.2018 do 03.05.2018, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.485,90 eur od 04.05.2018 do 19.06.2018,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.457,40 eur od 20.06.2018 do 17.07.2018, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.421,70 eur od 18.07.2018 do 17.08.2018, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.371,70 eur od 18.08.2018
do 06.11.2018, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.336 eur od 07.11.2018 do 20.12.2018, vo vyske 5 %



ro¢ne zo sumy 4.307,50 eur od 21.12.2018 do 14.01.2019, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4.257,50 eur
od 15.01.2019 do 19.02.2019, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.200,05 eur od 20.02.2019 do zaplatenia a
trovy konania vo vySke 512,04 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze voci platobnému rozkazu podal Zzalovany
odpor. Preto vyzvou zo dia 06.05.2019 v sulade s § 14 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z.z. vyzval zalobcu
na podanie navrhu na pokraCovanie v konani na prisluShom sude na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Na tato vyzvu pravny zastupca Zalobcu reagoval tak, Ze navrhuje pokradovanie
v konani na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku. Upominaci sud dra 21.05.2019
postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

3. V podanom odpore namietal, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. Uver sa méa povazovat za bezurodny a za bezpoplatkovy, nakolko zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych uveroch a to termin konecnej splatnosti.
Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy- Chyba Specifikacia, €i ide o dobu neurcitu alebo uréitu, v
tomto pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. V zmluve chyba aj nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedeny udaj RPMN vo vyske 24,6
%, av8ak prepocétom zo stranky ekonomika.sme.sk/kalkulacky je zrejmé, RPMN z poskytnutého Uveru
je 24,97 %. Zalobca nezahrnul do vypoétu doplnkovu sluzbu vo vyske 1,49 eur mesaéne. V zmluve
chyba aj nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Uver ku dfiu podania
Zaloby nebol eSte splatny a platobny rozkaz znie aj na plnenie, ktoré eSte nastat nemalo. Zmluva o
Uvere ma byt povazovana za bezuro&nu a bezpoplatkovu, k €omu sa priklana aj Zalobca v Zalobe, ked
Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi prostriedkami a uhradami Zalovaného, je toho
nazoru, Ze nedodlo k ome&kaniu s plnenim jeho splatok voc&i Zalobcovi. Jeho platby mali byt v celom
rozsahu zapoditané iba na dhrady istiny a nie urokov a poplatkov. Na poskytnuty tver 7.000,- eur mu
bola ulozena povinnost platit' tento Uver v 84 splatkach vo vyske splatky 83,33 eur, pricom je zrejmé,
Ze ku diu 20.7.2016, kde je k tomu predlozeny dbkaz, vyzva k splateniu celého Gveru, nemohol byt v
omeskani so splacanim, nakolko Zalobcovi mal uhradit’ 16 splatok vo vySke 83,33 eur, o predstavuje
sumu 1.249,95 eur. Zalovany k tomuto dfiu v8ak uhradil Zalobcovi celkom splatky vo vyske 1.714,50
eur. Zalovany vychadzajlc z uvedeného ma zato, Ze podla vy$sie uvedeného ustanovenia sa Gver este
nestal splatnym, nakofko je zrejmé, Ze uverova zmluva, aj ked sa povaZuje Uver za poskytnuty bez
uroku, bez poplatkov, ostava platnou a zalobca nemohol od neho ziadat zaplatit celt pohladavku naraz,
kedZe nebol v omeskani so splacanim ani jeden def. Podla nazoru Zalovaného, z dévodu, Zze nedoslo
k platnému zosplatneniu Gveru zo strany Zalobcu, ma Zalobca narok len na nahradu uroku z omeskania
zo skuto€ne omeskanych splatok, s ohfadom na preml&anie tej ktorej splatky a teda aj prisluSenstva
k nej. Zalovany je toho nazoru, Ze je neprijatelné, aby veritel svojvolne podas trvania zmluvy zmenil
termin splatnosti Uveru bez suhlasu diZznika. Nakolko mu veritel poskytol Gver dria 31.03.2015 na dobu
84 mesiacov, Uver sa nemohol stat' splatnym. Na zaver uviedol, Ze na jeho strane eSte nemala vzniknat
povinnost zaplatit pohfadavku, pretoze pri poskytnuti Gveru neboli posudzované jeho schopnosti splacat’
uver.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o postupeni pohladavok spoloéne
s prilohami, zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom uvere, Uverovymi podmienkami,
vyzvou Kk splateniu celého uveru zo diia 20.07.2016, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
21.06.2017, prehfadom ¢€erpania a uhrad, pokusom o zmier zo dfia 14.02.2019, vysluchom stran a
pisomnymi vyjadreniami a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovany vo svojom podani doru¢enom tunaj$iemu sudu dria 27.09.2019, pred pojednavanim,
poukazal na premi&anie uplatiiovaného naroku. Poukazal na to, Ze odo dia zro¢nosti tej nesplnene;j
splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu v zmysle § 565
OZ vyuZzil. Ma zato, Ze podfa uzavretej zmluvy mal Uver uhradit v dohodnutych mesacnych splatkach
vo vySke 166,15 eur a prva splatka bola splatnd v mesiaci maj 2015. Vzhladom na uvedené sa tak
Zalovany dostal prvy raz do omeskania so splacanim riadnych splatok dria 15.8.2015 (d6kaz ,Prehfad
uhrad® predlozeny Zalobcom), ktord uhradil dia 16.9.2015. Splatku so splatnostou dia 15.9.2015
uhradil 19.10.2015 a splatku so splatnostou 15.10.2015 uhradil dfa 17.12.2015. K omeskaniu troch
splatok doslo dria 15.1.2016 (splatka splatna v mesiaci 15.11.2015, 15.12.2015 a 15.1.2016). PremlICacia
doba pre cely zvySok dlhu za&ala plynut, podla nazoru zalovaného, 15.01.2016 a uplynula 15.1.2019.
Kedze zalobu zalobca na sud dorudil dna 25.3.2019, stalo sa tak, podla nazoru zalovaného, po
uplynuti premi¢acej lehoty. Zalovany vzhladom na uvedené skuto&nosti pozadoval, aby std rozhodol, Zze



pohladavka je preml€ana, pripadne, Ze Uver Zalobca poskytol Zalovanému bezuro&ne a bez poplatkov a
zaviazal Zalovaného len k uhrade poskytnutej nesplatenej istiny v splatkach vo vyske 50 eur mesacne.

6. Zalobca vo svojom podani zo dia 26.09.2019, doruéenym pred pojednavanim, uviedol, Ze po podani
Zaloby zo diia 15.03.2019 bola na predmetnu pohladavku poukazana Zalovanym suma vo vySke 256,80
eur, a to nasledovne: dnha 19.03.2019 sumu vo vySke 57 eur, dia 02.04.2019 sumu vo vyske 57 eur,
dna 03.05.2019 sumu vo vy8ke 35,70 eur, diia 18.06.2019 sumu vo vyske 71,40 eur, dha 17.07.2019
sumu vo vySke 35,70 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené beriem Zalobu €iastoCne spat v Casti uplatnenej
istiny vo vySke 256,80 eur a prevySujuceho uroku z omeskania a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3.943,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.921,40
eur od 15.6.2017 do 6.7.2017, zo sumy 4.885,70 eur od 7.7.2017 do 19.7.2017, zo sumy 4.857,20 eur
od 20.7.2017 do 27.7.2017, zo sumy 4.821,50 eur od 28.7.2017 do 4.9.2017, zo sumy 4.785,80 eur
od 5.9.2017 do 5.10.2017, zo sumy 4.750,10 eur od 6.10.2017 do 24.10.2017, zo sumy 4.714,40 eur
od 25.10.2017 do 23.11.2017, zo sumy 4.678,70 eur od 24.11.2017 do 18.1.2018, zo sumy 4.643,00
eur od 19.1.2018 do 14.2.2018, zo sumy 4.571,60 eur od 15.2.2018 do 28.3.2018, zo sumy 4.521,60
eur od 29.3.2018 do 3.5.2018, zo sumy 4.485,90 eur od 4.5.2018 do 19.6.2018, zo sumy 4.457,40 eur
od 20.6.2018 do 17.7.2018, zo sumy 4.421,70 eur od 18.7.2018 do 17.8.2018, zo sumy 4371,70 eur
od 18.8.2018 do 6.11.2018, zo sumy 4.336,- eur od 7.11.2018 do 20.12.2018, zo sumy 4.307,50 eur
od 21.12.2018 do 14.1.2019, zo sumy 4.257,50 eur od 15.1.2019 do 19.2.2019, zo sumy 4.200,50 eur
od 20.2.2019 do 19.3.2019, zo sumy 4.143,50 eur od 20.3.2019 do 2.4.2019, zo sumy 4.086,50 eur
od 3.4.2019 do 3.5.2019, zo sumy 4.050,80 eur od 4.5.2019 do 18.6.2019, zo sumy 3.979,40 eur od
19.6.2019 do 17.7.2019 a zo sumy 3.943,70 eur od 18.7.2019 do zaplatenia a aby priznal nahradu trov
konania.

7. V doplnenom podani Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 23.10.2019, Zalobca poukazal na
skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. ObcCiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlznikom
dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, mdze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu
(tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mbzZe Ziadat o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zadina plynut odo dria splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu splatnosti
celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto
pravo zanika a vznikd mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. Neuplatnenie
zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (20.07.2016) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (od 15.03.2016). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.03.2016. Opravnenie zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika dfia 15.04.2016, t. j. splatnostou dalSej splatky uveru. Zarover je potrebné uviest, Ze ak by
Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, potom by porusil ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeskani po dobu dIhSiu ako 3
mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
podanim zo dna 20.07.2016 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.06.2016 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 15.06.2016. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné po 15.06.2016 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 15.06.2016) a uplynula
by najskér diia 15.06.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 15.03.2019, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakoflko



narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premléany. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Poukazal na Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo dha 04.05.2016, Uznesenie Krajského sudu v
Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014,
sp. zn. 9Co/133/2013, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013,
Uznesenie Krajského sudu v Predove zo diia 16.03.2016, sp. zn. 12Co0/223/2015.

8. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu,
tak, ako bola tato doru¢ena konajucemu sudu. Zarovern poukazal na vykonané Ciastoéné spatvzatie.
Vodi Zalovanému si uplatrfiuje len istinu, ktora nebola z tohto predmetného zavazkového vztahu zo strany
Zalovaného uhradena, preto polemika o vySke RPMN, pripadne dal8ich naleZitostiach zmluvy nie je
pre rozhodnutie vo veci podstatna. K vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze prva splatka mala
byt splatna podla zmluvy 1.5.2015, druha splatka dria 15.6.2015. Prehlad uhrad, ktory bol prilozeny
ako dOkaz k zalobe, je suma uhrad zo strany Zalovaného pdvodnému veritelovi, a pri podani Zaloby na
sud uz boli zohladnené aj dalSie uhrady zo strany Zalovaného, s tym, Ze nasledne po podani Zaloby
na sud boli vykonané dalSie uhrady zo strany Zalovaného a tymto spésobom doSlo aj k ¢iastoénému
spatvzatiu Zaloby. Aj keby Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok, v danom pripade zo strany
Zalobcu nedoslo k zosplatneniu uveru, Zalobca nechal Zalovanému dalej bezZat' splatkovy kalendar.
neskoér uviedol, Ze k zosplatneiu Uveru doslo. Vyzvu pre Zzalovaného o omeskani pred zosplatnenim
Uveru sa mu nepodarilo zabezpeéit. V konani bolo preukazané, Ze uver nie je premiCany, taktiez
bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Zalobca je ochotny pristupit na splatkovy kalendar vo
vySke 100,- eur, avSak kone¢né rozhodnutie ponechavaju na sud. Na zaklade vykonaného dokazovania
maju zato, Zze narok bol preukazany v celom rozsahu, Ziada, aby sud Zalobe vyhovel. V konani bolo
preukazané, ze uver nie je preml€any, taktiez bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, v pripade
uspechu si Ziadaju priznat’ aj narok na nahradu trov konania.

9. Po pojednavani pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim uviedol, Ze po &iastoénom spatvzati zo
dna 26.9.2019 Zalovany vykonal dalSie Ciastkové uhrady a to dfia 8.10.2019 vo vySke 71,40 eur, diia
21.10.2019 vo vySke 57,- eur a diha 5.11.2019 vo vy3ke 35,70 eur, preto vzhladom na vy3Sie uvedené
berie Zalobu &iasto¢ne spat a to vo vyske 164,10 eur a v prevySujucom uroku a pozadoval, aby bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 3.779,60 eur spolu 3.943,70 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 4.921,40 eur od 15.6.2017 do 6.7.2017, zo sumy 4.885,70 eur od 7.7.2017
do 19.7.2017, zo sumy 4.857,20 eur od 20.7.2017 do 27.7.2017, zo sumy 4.821,50 eur od 28.7.2017
do 4.9.2017, zo sumy 4.785,80 eur od 5.9.2017 do 5.10.2017, zo sumy 4.750,10 eur od 6.10.2017 do
24.10.2017, zo sumy 4.714,40 eur od 25.10.2017 do 23.11.2017, zo sumy 4.678,70 eur od 24.11.2017
do 18.1.2018, zo sumy 4.643,00 eur od 19.1.2018 do 14.2.2018, zo sumy 4.571,60 eur od 15.2.2018
do 28.3.2018, zo sumy 4.521,60 eur od 29.3.2018 do 3.5.2018, zo sumy 4.485,90 eur od 4.5.2018
do 19.6.2018, zo sumy 4.457,40 eur od 20.6.2018 do 17.7.2018, zo sumy 4.421,70 eur od 18.7.2018
do 17.8.2018, zo sumy 4371,70 eur od 18.8.2018 do 6.11.2018, zo sumy 4.336,- eur od 7.11.2018 do
20.12.2018, zo sumy 4.307,50 eur od 21.12.2018 do 14.1.2019, zo sumy 4.257,50 eur od 15.1.2019
do 19.2.2019, zo sumy 4.200,50 eur od 20.2.2019 do 19.3.2019, zo sumy 4.143,50 eur od 20.3.2019
do 2.4.2019, zo sumy 4.086,50 eur od 3.4.2019 do 3.5.2019, zo sumy 4.050,80 eur od 4.5.2019 do
18.6.2019, zo sumy 3.979,40 eur od 19.6.2019 do 17.7.2019, zo sumy 3.943,70 eur od 18.7.2019 do
8.10.2019 vo vyske 44,84 eur, zo sumy 3.872,30 eur od 9.10.2019 do 21.10.2019 vo vyske 6,90 eur, zo
sumy 3.815,30 eur od 22.10.2019 do 5.11.2019 vo vySke 7,84 eur a zo sumy 3.779,60 eur od 6.11.2019
do zaplatenia a aby priznal ndhradu trov konania.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zaplatenie tejto pohladavky by bolo pre neho likvidaéné, aj pre
jeho rodinu, pretoZe on ma iba prijem vo vySke 500, resp. 550 eur. Okrem tejto pohfadavky ma aj dalSie
dve pdzicky, ktoré splacaju po 30,- eur. Suhlasil so spatvzatim Zaloby. PoZiadal o splatkovy kalendar
po 50 eur mesaéne. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze manzelka pobera Ciasto¢ny invalidny
déchodok vo vyske 160,- eur, je evidovana na urade prace. On ma prijem 550,- eur. Maju dve deti.
23 rogny syn je tohto ¢asu nezamestnany, dcéra méa 18 rokov, a pokracuje v nadstavbovom 2-roénom
Studiu. Na domacnost’ hradia mesacne elektrinu 60 - 70,- eur, topia si drevom, vodu maju vlastnu zo
studne. Manzelka v suvislosti so svojimi diagnézami uZiva asi 10 druhov liekov, on tieZ ma zdravotné
problémy, lieci sa na tlak, cukrovku, ma problémy s krizami, a mesac¢ne potrebuje lieky v sume 30,- eur.
Okrem tejto p6zicky maju eSte dalSie dve pdzicky, ktoré splacaju po 30,- eur.



11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako klientom bola dfia 31.03.2015 uzavreta
zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom uvere &. 4503122737 na z&klade ktorej bola
Zalovanému poskytnutéd celkova vyska uveru v sume 7.000 eur, celkova vySka mesacnej splatky
je 166,15 eur, pocet splatok 84, roéna urokova sadzba 22 %, RPMN 24,6 %, priemerna hodnota
RPMN 10,28 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 13.956,60 eur, lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. RPMN bola vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti
poskytnuty v def podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta tretim drfiom po dni jej
podpisu. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15.den v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. V €asti revolvingového uveru (uver z karty) je RPMN 38,81 %, vyska
kreditného limitu 500 eur, ro€na urokova sadzba 26,28 % a priemerna hodnota RPMN 24,97 %.

12. Podla § 1 hlavy 1 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky s neoddelitelnou siéastou zmluvy
o hotovostnom uvere (dalej iba ,zmluva®) a zmluvy o revolvingovom uvere (dalej iba ,zmluva o Uvere z
karty“) uzatvaranymi medzi Vami a spolonostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba ,Home Credit*
alebo ,my*“). Jedna sa o zmluvné podmienky v zmysle § 273 zakona €. 513/1991 Zb. v plathom zneni
(dalej iba ,,Obchodny zakonnik®).

13. Uzatvorenim zmluvy sa spolo¢nost zavazuje po§kytnut’ klientovi dohodnuty uver a klient sa zavazuje
poskytnuty uver vratit a zaplatit droky (§ 2 hlavy 1 Uverovych podmienok).

14. Podla § 1 hlavy 5 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to
v pravidelnych mesacénych splatkach. PoCet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené
v zmluve. Jednotlivé splatky sa skladaju z prisludnej Casti Uverovej istiny, urokov a uhrady za poistenie,
ak nie je v zmluve alebo tychto uverovych podmienkach uvedené inak.

15. V pripade, Ze: a) sa klient oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace, b) klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje, c) klient porusil niektord z dalSich
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, d) bolo za¢até exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie
na majetok klienta (vratane dedi¢ského konania) musi klient cely Eerpany Uver na poziadanie splatit (tzv.
zosplatnenie tveru) (§ 3 hlava 6. Uverovych podmienok).

16. Listom zo dha 20.07.2016 oznacenym ako Vyzva k splateniu celého uveru pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej
uverovej zmluvy, spolo€nost ho vyzyva k splateniu celého Eerpaného Uveru s tym, Ze dlzna Ciastka &ini
7.324,62 eur a vyzval ho na jej splatenie do 15 dni od spisania tejto vyzvy.

17. V liste zo dna 21.06.2017 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky spoloCnosti Home
Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176 na spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803.

18. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 14.06.2017 a priloh k tejto zmluvy ako je na €l. 6 az 11
vyplyva, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. postupila na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, &im bola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Tato
skuto€nost bola Zalovanému ozndmena Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 21.06.2017.

19. Z predlozeného prehladu Uhrad od 5.5.2015 ku dfiu 24.4.2017, tj. odo dfa uzatvorenia zmluvy do
postupenia pohfadavky, Zalovany na predmetny uver uhradil celkom sumu 2.078,60 eur, tj. spolu ku diu
podania Zaloby uhradil sumu 2799,50 eur.

20. Pokusom o zmier zo dfia 14.02.2019 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej
sumy spolu 8.446,24eur, ktoré pozostavala z neuhradeného Uveru v sume 5.890,18 eur, zakonného/
zmluvného uroku 529,56 eur, sank&ného uroku 289,29 eur a zmluvného uroku 1.737,21 eur. Tuto diZznu



sumu mal Zzalovany uhradit' najneskor do 21.02.2019. V pripade ak by nedoslo k jej Uhrade, bude Zalobca
vymahat predmetnu pohfadavku na prislusnom sude.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®“) u€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky..

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®) sa spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podfa § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

28. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

29. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).



30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

34.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

38. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika)

39. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

40. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

41.V zmysle § 3 nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

42.Podla § 150 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.



43.V zmysle § 151 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

44. Podla § 132 ods.1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

45. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

46. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

47. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

48. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

49. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V



sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vy3Sie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivecom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

50. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

51. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
52. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

53. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
zastaveni spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

54. Nakolko Zalobca zobral Zalobu ¢iastoCne spat’ v Casti uplatnenej istiny vo vyske 420,90 eur a
prevySujuceho uroku z omeskania, Zalovany s Ciastoénym spéatvzatim suhlasil, sud konanie o zaplatenie
tejto sumy zastavil tak ako je uvedené v 1.vyroku tohto rozsudku.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli dia 31.03.2015 zmluvu o hotovostnom uvere & 4503122737, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnutéd celkova vyska uveru v sume 7.000 eur, celkova vySka mesacnej splatky
je 166,15 eur, pocet splatok 84, ro&na urokova sadzba 22 %, RPMN 24,6 %, priemerna hodnota
RPMN 10,28 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 13.956,60 eur, lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. RPMN bola vypoditana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy, t.j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti
poskytnuty v def podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet klienta tretim drfiom po dni jej
podpisu. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia averu. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15.den v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. V €asti revolvingového uveru (uver z karty) je RPMN 38,81 %, vyska
kreditného limitu 500 eur, ro¢na urokova sadzba 26,28 % a priemerna hodnota RPMN 24,97 %. Na
uver Zalovany uhradil sumu 2.799,50 eur do podania Zaloby a sumu 420,90 eur po podani Zaloby. Tieto
skuto€nosti neboli ani zo strany Zalovaného popreté. Ten namietal len splatnost’ Gveru a jeho naslednu
preml&anost. Zalobca poprel, Ze by narok mal byt premi¢any a uviedol, Ze do$lo k zosplatneniu Gveru.
Sud sa preto zaoberal spornostou, ¢&i je narok premli&any a &i doSlo k jeho zosplatneniu.

56. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 22 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tuveru
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov v marci 2015 &inil urok 10,66
% p.a. pre nové obchody. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi ucastnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

57. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo dita 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.”

58. V zmysle zmluvy bola péZi¢ka Zalobkyni poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 59,50 %. Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.



V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

59. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vyS8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vS8ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzicke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

60. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie Urokové sadzby uplatfiované bankami

61. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

62. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

63. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym prdvnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o



vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

65. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

66. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

67. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

68. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
teda Zalovany je povinny vratit’ Zalobcovi poskytnuty uver minus vykonané uhrady. Takto si to aj Zalobca
uplatnil voci Zalovanému a aj Zalovany mal zato, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

69. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k navrhu pripoijit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky, pretoZze nepredlozil Ziadne také dékazy,
ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit vysku pohladavky, ktoru si uplatiuje.

70. KedZe v danom pripade ma sud zato, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurony a za
bezpoplatkovy, na strane Zzalovaného bola povinnost’ hradit’ nie splatku ako je uvedena v zmluve a to
vo vySke 166,15 eur ale iba vo vySke 83,33 eur ( vypocitana ako suma 7.000 podelena 84 splatkami).
V konani zalobca si predmetny narok uplatnil z dévodu, Zze udajne malo dbjst’ k zosplatneniu Uveru
a to vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 20.7.2016, ktorou vyzval Zalovaného k splateniu
celého uveru v désledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy. Zalovany
poprel, Ze by malo ddjst k zosplatneniu. V zmysle Obd&ianskeho zakonnika v&ak na to, aby mohol veritef
zosplatnit’ aver, musia byt splnené zakonom stanovené predpoklady a to dodavatel m6ze uplatnit toto
pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.. V konani, kedZe pri podani
Zaloby dbékaz o tom, Ze pred zosplatnenim mal byt Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
predloZeny nebol, stid poskytol lehotu Zalobcovi na predloZenie takéhoto dékazu. Zalobca sudu uviedol,
Ze takyto dékaz k dispozicii nema. Preto sud mal zato, Ze v konani neboli splnené zadkonom stanovené
predpoklady pre zosplatnenie Uveru, nakolko chybalo upozornenie pred zosplatnenim Uveru a preto sud
mal zato, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo podla zakona a na strane Zalovaného nie je povinnost zaplatit’
predmetny uver jednorazovo a teda, Ze je zachovana moznost Zalovaného nadalej uhradzat predmetny
uver v splatkach tak, ako bolo uvedené v zmluve. Podla zmluvy prva splatka mala byt splatna 1.5.2015,
druha splatka mala byt splatna 15.6.2015 a vSetky dalSie nasledujuce splatky mali byt splatné do 15.
toho ktorého dfia v mesiaci. KedZe uver zosplatneny nebol, Zalobca méa narok iba na splatky, ktoré su
splatné ku diu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. splatky splatné do 19.12.2019.

71. KedZe v8ak Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud sa musel touto namietkou premiania
zaoberat a sud mal zato, Ze Zalobca ma narok iba na splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby. KedZe
Zaloba bola podana na sud dnia 15.3.2019, Zalobca ma narok iba na splatky splatné od 15.3.2016 splatné
do diia vyhlasenia rozhodnutia, t.j. do 19.12.2019. Odo dfia splatnosti prvej splatky, t.j. od 1.5.2015 do
15.3.2016 bolo povinnostou zalovaného uhradit’ 10 splatok, ktoré su premi¢ané a na strane zalovaného
je povinnost zaplatit nepremiané splatky od 15.3.2016 do 19.12.2019, ¢o predstavuje pocet splatok
46 splatok. Zalovany k dne$nému diu uhradil len sumu 3.220,40 eur ( ku diiu podania Zaloby uhradil



sumu 2799,50 eur a po podani zaloby sumu 420,90 eur), teda nepremiCané ako aj preml€¢ané splatky
neuhradil. Z prehladu predlozeného Zalobcom vSak vyplyva, Ze €o sa tyka uhrad, ktoré vykonal pred
postupenim pohladavok, tieto sudu predloZzené neboli. Bol predloZeny iba prehfad uhrad, ktoré vykonal
Zalovany po postupeni pohfadavky. Toto vSak nebola prekazka pre rozhodnutie, pretoze na vyske uhrad
zo strany Zalovaného sa uc€astnici dohodli a tato skutocnost medzi nimi nebola sporna. Tato skutoénost
nebola medzi nimi sporna. Uhrady zo strany Zalovaného a to najstarsie, sid zapogital na Ghradu najskor
splatnych splatok a teda z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vykonal uhrady na splatky splatné v pocte 38
a jednu neuplnu 39. splatku ( 3220,40 : 83,33). Zalovany teda vykonal Ghrady do 15.6.2018 / splatnost
38. splatky/. Dalsie splatky splatné od 15.7.2018 do 19.12.2019 neuhradil, s tym, Ze splatka splatna
15.7.2018 bola uhradena len &iastoéne vo vyske 53,86 eur, teda nebola uhradena uplne. Zalovany tak
diZi Zalobcovi sumu nepreml€anych splatok vo vyske 1.446,08 eur ( CiastoCna splatka z 15.7.2018 vo
vySke 29,47 eur a splatky od 15.7.2018 do 19.12.2019 po 83,33 eur). V ostatnej €asti istiny sud Zalobu
zamietol.

72. Okrem toho Zalobca Ziadal priznat’ aj uroky z ome$kania z jednotlivych splatnych splatok. Sad
mal zato, Ze teda Zalovany mal uhradzat kazdu jednu splatku pravidelne ku driu 15. dfia toho ktorého
mesiaca, ak tak neurobil, od nasledujuceho dra bol v omeskani s uhradou predmetnej splatky a preto
Zalobcovi patri aj narok na urok z ome8kania v zdkonom stanovenej vyske, ktora je 5 % roCne. Z
dovodu, ako je vySSie uvedené, Ze Zalobca ma narok iba na nepreml¢ané neuhradené splatky, ma
narok aj na urok z ome$kania iba z nepreml¢anych neuhradenych splatok a to nasledovne: zo sumy
29,47 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33
eur od 16.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur
od 16.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od
16.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.3.2019
do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.4.2019 do zaplatenia, od 16.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33
eur od 16.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od
16.8.2019 do zaplatenia, od 16.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 83,33 eur od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,33 eur od 16.12.2019 do zaplatenia. Pokial
ide o vySku uroku z omeskania, sud zo svojej Uradnej €innosti zistil, Ze od dria 16.7.2018 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 % a preto vySku uroku z omeSkania sud
stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. vo vySke 5 % ro¢ne.

73. Vzhladom na vy3$3ie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

74.Z dbvodu, Ze Zalovany poZziadal o splacanie dlhu v splatkach pre jeho socialnu situaciu, sud mu povolil
splacat dih v splatkach po 50 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud tak vychadzal z
majetkovej situacie Zalovaného, a to jeho nizky prijem, nizky prijem manzelky, ich zdravotné problémy,
a dalSie dva uvery.

75. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

76. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

77.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

78. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

79. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v Casti o zaplatenie 1446,08 eur, ako aj Casti Ciastocného
zastavenia, nakofko do sumy 420,90 eur sud konanie zastavil preto, Ze do tejto Casti Zalovanu sumu



uhradil Zalovany po podani Zaloby, tj. Zalobca mal spolu Uspech v Casti 1866,98 eur, o predstavuje
uspech 44 % a neuspech 56%, €o predstavuje Uspech Zalovaného, a to v &asti, v ktorej sud zalobu
zamietol. Uspesnejsiemu Zalovanému tak po odpoé&itani Uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov
konania v pomere 12 %.

80. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

81. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



