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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a €leniek senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZalovanému G. J., pre pokracovaci
Zlocin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona k § 138 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného G. J. proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/14/2019 zo drnia 15.05.2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfia 19. decembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku, § 317 odsek 1 Trestného poriadku druha
veta, u obzalovaného I. P. aj podla § 324 Trestného poriadku s a napadnuty rozsudok zrusSuje
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani:

1/1. P, narodeny XX.XX.XXXXv O.,
trvale bytom O. XX,

2/ G. J., narodeny XX.XX.XXXXv .,
trvale bytom L.,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
G. v inej veci,

uznavaju vinnymi, Ze:

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 04.04.2018 v ¢ase od 00.00 hod. do 06.00 hod. v obci
W. pri rieke B. v useku rkm 86,650 - 97,300, na provizérnom parkovisku stavby - oprava pravostrannej
ochrannej hradze vodného toku Nitra, vedla budovy P. T. U. X., Z. €erpacia stanica €. X, prisli k tam
odparkovanym nakladnym motorovym vozidlam zn. TATRA 815 a k pasovému bagru NEW HOLLAND
E215, kde obZalovany G. J. na nakladnom motorovom vozidle zn. Tatra 815, EC: MT-XXXCL, VIN: O
vypacil krytku na palivovej nadrzi tychto vozidiel a nasledne spolu s obzalovanym I. P., ktory podaval
prazdne bandasky, cez hadic¢ku a z vypustacieho ventilu nechali natiect’ naftu z predmetnych vozidiel do
bandasiek a po ich naplneni obzalovany |. P. bandasky s naftou zaniesol do svojho motorového vozidla
zn. VW L., ktoré mal odparkované medzi nakladnymi vozidlami a tieto bandasky s naftou potom spolu
odviezli do obce K. a hned na druhy den ich predali za sumu 0,80 eur za liter, priCom tymto spdsobom
odcudzili naftu z nakladného motorového vozidla zn. Tatra XXX, EC: MT-XXXCL o objeme 120 litrov ku
$kode spol. U. U. s.r.0., z nakladného motorového vozidla zn. Tatra XXX, EC: MT-XXXCH naftu o objeme
120 litrov ku Skode spol. |.-L. s.r.0. a z pasového bagra B. HOLLAND Q naftu o objeme 22,55 litrov ku
$kode spol. U. SK s.r.0., &im uvedenym konanim spdsobili spol. U. SK s.r.0., ICO: XXXXXXXX, W. 2, T.
$kodu vo vyske 169,63 eur a spol. |.-L. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, W. XX, T. $kodu vo vyske 142,80 eur,



2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 06.04.2018 v ¢ase od 00.00 hod. do 06.15 hod. v obci
W. pri rieke B. v useku rkm 86,650 - 97,300, na provizérnom parkovisku stavby - oprava pravostrannej
ochrannej hradze vodného toku B., vedla budovy P. T. U. X., Z.. K. stanica €. X, prisli k tam odparkovanym
nakladnym motorovym vozidlam zn. TATRA 815 s evidenCnymi Cislami MT-XXXCL, MT-XXXCH a
BN-XXXBX, kde obzalovany G. J. kfu€om povolil vypustaci ventil spodnej Casti palivovych nadrzi
tychto nakladnych motorovych vozidiel, obzZalovany |. P. mu podal prazdne bandasky a do tychto
bandasiek nechali natiect naftu cez povolené vypustacie ventily z predmetnych vozidiel a po ich naplneni
obzalovany |. P. bandasky s naftou zaniesol do svojho motorového vozidla zn. VW L., ktoré mal
odparkované medzi nakladnymi vozidlami a nasledne ich spolu odviezli do obce K. a hned na druhy
den predali za sumu 0,80 eur za liter, priCom tymto spdsobom odcudzili naftu z ndkladného motorového
vozidla EC: MT-XXXCL, VIN: O o objeme 40 litrov ku $kode spolognosti U. SK, s.r.o., z nakladného
motorového vozidla EC: MT-XXXCH, VIN: O naftu o objeme 100 litrov ku $kode spolognosti |.-L. s.r.0. a
z nakladného motorového vozidla EC:BN-XXXBX, VIN:XXXXXXXX naftu o objeme 180 litrov ku $kode
spolognosti V.-V., spol. sr.0., &m spolognosti U. SK s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v T., W. X spdsobili
$kodu vo vyske 47,60 eur, spol. |.-L. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, W. XX, T. sposobili $kodu vo vyske 119
eur a spoloénosti V.-V., spol. s r.o., ICO: XXXXXXXX, J. 2, O. spdsobili $kodu vo vySke 221,40 eur,

teda:

obzalovani I. P. a G. J. v bodoch 1/ a 2/
- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a spésobili tak malu Skodu a &in
spbsobili viamanim

tym spachali:

obzalovani I. P. a G. J. v bodoch 1/ a 2/
- pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

1/ obZalovany I. P.

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona za zistenia polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmieneéne odklada.
Podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona s a obZzalovanému urCuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2Trestného zakona s a obZalovanému uklada trestzdkazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékonasa ru$i vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/39/2018 zo dria 13.08.2018 ako aj dalSie
vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

2/ obzalovany G. J.

Podla 212 odsek 1 Trestného zdkona za zistenych polahcujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzZalovanym I. P. a G. J. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ $kodu spdsobenu poSkodenym U. U., s.r.o., W. X - priemyselna zéna, T., 036 01 v sume
217,23 eur (dvestosedemnast eur a dvadsattri centov), |.-L. s.r.o., W. XX, T. 036 01 v sume 261,80 eur
(dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiat centov) a V.-V., spol. s r.o., J. 2, Topol€any, 955 86 v sume
221,40 eur (dvestodvasatjeden eur a Styridsat centov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany G. J. spolu s pravoplatne odstudenym I. P. uznany za vinného zo
spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

1)

po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 04.04.2018 v €ase od 00.00 hod. do 06.00 hod. v obci W.
pri rieke Nitra v useku rkm 86,650 - 97,300, na provizérnom parkovisku stavby - oprava pravostranne;j
ochrannej hradze vodného toku Nitra, vedla budovy P. T. U. X., Z. K. U. &. X, prisli k tam odparkovanym
nakladnym motorovym vozidlam zn. TATRA 815 a k pasovému bagru NEW HOLLAND E215, kde
obzalovany G. J. na nakladnom motorovom vozidle zn. Tatra 815, EC: MT-XXXCL, VIN: O vypagil krytku
na palivovej nadrzi tychto vozidiel a nasledne spolu s obZalovanym I. P., ktory podaval prdzdne bandasky,
cez hadi¢ku a z vypustacieho ventilu nechali natiect naftu z predmetnych vozidiel do bandasiek
a po ich naplneni obzalovany I. P. bandasky s naftou zaniesol do svojho motorového vozidla zn. VW L.,
ktoré mal odparkované medzi nakladnymi vozidlami a tieto bandasky s naftou potom spolu odviezli do
obce K. a hned na druhy den ich predali za sumu 0,80 eur za liter, priom tymto spdsobom odcudzili
naftu z nakladného motorového vozidla zn. Tatra 815, EC: MT-XXXCL o objeme 120 litrov ku $kode
spol. U. SK s.r.0., z nakladného motorového vozidla zn. Tatra 815, EC: MT-XXXCH naftu o objeme 120
litrov ku Skode spol. |.-L. s.r.0. a z pasového bagra B. V. E215 naftu o objeme 22,55 litrov ku Skode spol.
U. SK s.r.0., &im uvedenym konanim spdsobili spol. U. SK s.r.o., ICO: XXXXXXXX, W. 2, T. $kodu vo
vy$ke 169,63 eur a spol. |.-L. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, W. XX, T. $kodu vo vyske 142,80 eur,

2)

po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 06.04.2018 v ¢ase od 00.00 hod. do 06.15 hod. v obci W.
pri rieke Nitra v useku rkm 86,650 - 97,300, na provizérnom parkovisku stavby - oprava pravostranne;j
ochrannej hradze vodného toku Nitra, vedla budovy P. T. U. X., Z. K. U. &. X, prisli k tam odparkovanym
nakladnym motorovym vozidlam zn. TATRA 815 s evidenénymi Cislami MT-XXXCL, MT-XXXCH a
BN-XXXBX, kde obzalovany G. J. kfld€om povolil vypustaci ventil spodnej Casti palivovych nadrzi
tychto nakladnych motorovych vozidiel, obZalovany I. P. mu podal prazdne bandasky a do tychto
bandasiek nechali natiect naftu cez povolené vypustacie ventily z predmetnych vozidiel a po ich naplneni
obzalovany |. P. bandasky s naftou zaniesol do svojho motorového vozidla zn. VW L., ktoré mal
odparkované medzi ndkladnymi vozidlami a nasledne ich spolu odviezli do obce K. a hned na druhy
den predali za sumu 0,80 eur za liter, priCom tymto spésobom odcudzili naftu z nakladného motorového
vozidla EC: MT-XXXCL, VIN: O o objeme 40 litrov ku $kode spolognosti U. SK, s.r.o., z nakladného
motorového vozidla EC: MT-XXXCH, VIN: O naftu o objeme 100 litrov ku $kode spolognosti |.-L. s.r.0. a
z nakladného motorového vozidla EC:BN-XXXBX, VIN:XXXXXXXX naftu o objeme 180 litrov ku $kode
spoloénosti V.-V., spol. sr.0., &im spolo¢nosti U. SK s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v T., W. X spdsobili
$kodu vo vyske 47,60 eur, spol. |.-L. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, W. XX, T. spdsobili §kodu vo vyske 119
eur a spolognosti V.-V., spol. s r.o., ICO: XXXXXXXX, J. 2, O. spdsobili $kodu vo vyske 221,40 eur.

Za to bol obzalovanému G. J. podla § 212 odsek 4 Trestného zakona ulozeny trest v trvani 4 roky, na
vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie G. J. do vyroku o treste.

Obzalovanému I. P., voCi ktorému sa stal rozsudok pravoplatny, bol podla § 212 odsek 4 Trestného
zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, pri¢om vykon tohto trestu mu bol podla §



51 odsek 1 a § 49 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odloZeny a bol mu uréeny probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona mu bola ustanovena skiSobna doba v trvani 4 rokov a podfa §
51 odsek 2, odsek 4 pismeno c/, pismeno j/ Trestného zdkona mu boli uloZzené povinnosti spocivajuce
v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu a v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol ulozeny aj trest zdkazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému I. P. uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/39/2018 zo dna 13.08.2018, ako aj vSetky
dalSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku boli obZalovani I. P. a G. J. zaviazany spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu spésobnu poSkodenym: U. SK, s.r.o. W. X - L. zéna T. v sume 217,23 eur, |. - L., s.r.0.
W. & XX T. vsume 261,80 eur, V. - V., spol. s.r.o. J. 2, O. vsume 221,40 eur.

Krajsky sud na zdklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym G. J. preskimal v zmysle § 317
odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
podal obZalovany odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om prihliadol
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pretoze by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na to, Ze u oboch obzalovanych okresny sud prijal vyhlasenie o vine podfa § 257 odsek 7
Trestného poriadku, odvolanie bolo mozné podat iba do vyroku o trestne a nahrady $kody.

V &ase rozhodovania |. stupfového sudu bolo ukladanie trestu obidvom obZalovanym za skutok
kvalifikovany ako zlo€in krddeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona spravne
a zakonné, a tresty im boli ukladané v rdmci zakonnej trestnej sadzby.

V €ase rozhodovania odvolacieho sudu vSak uz platila novela Trestného zakona vo vztahu k trestnému
ginu kradeze, uginna od 01.08.2019, v ramci ktorej skutok obZalovanych nenapifia kvalifikaéné znaky
zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, ale iba precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona.

Predovsetkym z tychto dévodov bolo potrebné odvolanie obZalovaného G. J., podaného do vysky
trestu dovodné, pretoZe v €ase rozhodovania krajského sudu uz bol u€inny Trestny zakon, ktory skutok
obzalovaného kvalifikoval miernejSie, a bolo potrebné rozhodnut’ v jeho prospech v ramci trestnej sadzby
podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, pri ktorej mozno uloZit' trest odriatia slobody az na 2 roky.

Krajsky sud pri ukladani trestu v ramci vy3Sie uvedenej trestnej sadzby, rovnako ako okresny sud zistil
dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zakona a postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zdkona uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani trestu prihliadol predovSetkym na predchadzajice odsudenia, na nepodmienecné tresty
odnatia slobody pachané aj pre majetkovu trestnu €innost, na skuto€nost, Ze v su€asnosti vykonava
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a uloZeny trest v hornej polovici zdkonnej sadzby
povazoval za postacujuci.

Podla § 324 Trestného poriadku ak je dévod, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému, ktory nepodal odvolanie,
rozhodne odvolaci sud vzdy aj v jeho prospech.

Uz vysSie uvedenou novelou Trestného zakona vo vztahu k trestnému &inu kradeze doslo k situacii,
Ze dbvod pre ktory odvolaci sud rozhodol v prospech obZalovaného G. J., je dany aj u uz pravoplatne
odsudeného I. P. a preto aj u tohto obZalovaného krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodoval



nielen o miernejSej kvalifikacie skutku podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona,
ale aj pri ukladani trestu v ramci trestnej sadzby trestu odnatia slobody do 2 rokov.

UloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym dohladom a uloZenymi
povinnostami v ramci skudobnej doby krajsky sud po jeho zruSeni zmenil na miernejsi trest odnatia
slobody, a to vo vymere 12 mesiacov, vykonu ktorého mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu v
trvani 2 rokov.

Vzhladom na to, Ze skutok obzalovaného nebol kvalifikovany ako zlo€in, odvolaci sud obZalovanému
podmiene&ne neodkladal vykon trestu s probaénym dohfadom.

KedZe obZalovanému I. P. bol ukladany suhrnny trest, odvolaci sud mu rovnako ako okresny sud uloZil
aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 rokov a
zaroven bol zrudeny vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any
sp.zn. 0T/39/2018 zo dfia 13.08.2018, ako aj vSetky d'alSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo k zrudeniu, stratili podklad.

Vyrok o nadhrade Skody bol v napadnutom rozsudku spravny a zakonny, a tento prevzal odvolaci sud v
celom rozsahu a okresny sud spravne rozhodol, ked obZalovanych zaviazal k nahrade Skody spolo¢ne
a nerozdielne.

Napriek tomu, Ze u oboch obzZalovanych |. stuprfiovy sud prijal vyhlasenie o vine a odvolanie podal iba
obzalovany G. J. do vyroku o trestu, odvolaci sud postupoval v zmysle § 317 odsek 1 druha veta, Ze
prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pretoZe by tu bol dévod na podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno h/, pismeno j/ Trestného poriadku.

UloZené tresty obidvom obzalovanym boli uloZzené mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a

rozhodnutie bolo zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢o vyplyva z novely
Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 a teda ucinného v Case rozhodovania krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



