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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, ICO: 35 910 739, pravne zasttpeny: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: Q. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K., A. XX, pravne zastupeny: JUDr. Ivan Janosik, advokat, so sidlom Bratislava, Klincova
35, P.O. BOX 2 o zaplatenie 3.454,69 € s prisl., na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 11C/441/2015-252 zo dna 3.oktobra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 3.454,69 € s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 3.454,69 € od 27.11.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. . Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke naroku 100%. lll. Svedkovi T.. O. L., nar. XXXX, bytom K.
K., A. XX, sa proti Zalovanému priznava narok na svedocné v plnej vySke naroku 100%. IV. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami
predloZzenymi Zalobcom, vyslachol T.. O. L. ako svedka, oboznamil sa s fotodokumentaciou. Sud
nevykonal vo veci dokazovanie vysluchom strany Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany sa na
pojednavanie, kde bol nariadeny jeho vysluch ako strany bez ospravedinenia neustanovil, neziadal ani
pojednavanie odrogit; tieZ na navrh Zalovaného sud nevykonal dokazovanie nariadenim znaleckého
dokazovania na tie isté otazky ako v znaleckom posudku od T.. L. a to vzhladom ku zistenému
skutkovému stavu, ked tento Zalovanym navrhovany dékazny prostriedok povazoval za nadbytoény.
Sud vysluchol v konani T.. L. v pozicii svedka a nie v pozicii znalca, tak ako navrhol Zalobca. Zalobca
predloZil v konani znalecky posudok T.. L., ktory Ziadal, aby sud ponal za sukromny znalecky posudok
podla § 209 C.s.p., i ked bol vypracovany v r. 2013, podfla vtedy platnych predpisov a bez dolozky -
konstatacie znalca, Ze si je vedomy trestnopravnych nasledkov. Zalobca mal za to, Ze znalecky posudok
bol vypracovany v sulade s vtedy platnymi predpismi, znalec ku danému znaleckému posudku disponuje
znaleckou doloZkou podla § 209 C.s.p. a mozno preto dany znalecky posudok akceptovat’ ako sukromny
znalecky posudok. Sud dany nazor nezdiela, pretoZze, ak bol sudu v konani predlozeny posudok, ktory
sice vypracovala osoba zapisana v zozname znalcov, no jeho vypracovanie nenariadil sud. Ajtakymto
-posudkom® mozno vykonat d6kaz, ale iba ako listinou. Aj ked’ dolozeny posudok nema v kone&nom



dbsledku hodnotu znaleckého posudku a je hodnoteny ako listinny dékaz, v ramci vyhodnocovania
dbkazov nemozno takyto posudok a priori hodnotit ako nedéveryhodny s niz§im dékazom a odbornou
urovhiou v ramci hodnotenych skutkovych a odbornych zaverov vypracovatelom posudku. Znalecky
posudok T.. L. bol vypracovany v r. 2013 - v Case platnosti C.s.p., nie je korektné aj vo vztahu ku
protistrane, aby po 5 rokoch dodatoéne znalec tento dopifial o doloZku a naleZitosti sukromného
znaleckého posudku podla platného C.s.p. pre ucel v tomto sidnom konani.

1.2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Faktdrou z 12.11.2013 splatnou 26.11.2013
fakturoval Zalobca Zalovanému sumu 3.454,69 € za 8kodu za neopravneny odber za obdobie 19.11.2012
do 03.10.2013 vo vyske 3.194,18 € a sumu 260,51€ za naklady zistovania. K fakture bol pripojeny aj
vypocet 8kody z ktorého zistil poCet dni neopravneného odberu celkom 319 dni, druh spotrebia na
varenie - 1 ks sporak kombi na plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami - 1 ks kotol Vaillant. Celkové
mnozstvo neopravneného odberu plynu bolo 7.065,90 m3. Po prepodte plynu z m3 na kWh bola cena
NO 3.194,18 € a na naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu 260,51
€. Zalobca pisomne 11.11.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 3.454,69 € podla
pripojenej faktury. Podfa MontaZneho listu meradla €. XXXXXXXXXX z 07.10.2013 bolo meradlo €. vyr.
Cislo XXXXXXXXBXXX demontované a vymenené za iné. Stav pocitadla bol 18400. V Zapise Zalobcu zo
07.10.2013 bolo uvedeng, Ze vymena meradla bola na zaklade poklesu spotreby. Meradlo bude zaslané
na posudenie znalcovi. Meradlo nepristupné, uzamknuté v skrinke v plote, na kfu¢. Fotodokumentacia
plynovych spotrebiCov nebola umozZnena. Pri vymene pritomny p. L.. Zapis podpisany manzelom
Zalovaného. Zo Znaleckého posudku vo veci potvrdenia neopravneného odberu plynu €. XXX/PL-XXXX
T.. O. L., znalca z odboru kriminalistika, mechanospokia, vypracovaného na objednanie Zalobcu dna
30.10.2013 sud zistil, Ze ulohou znalca bolo vypracovat posudok o overovacej/zabezpeCovacej znacky;
v odpovedi znalca na otazky, znalec uviedol, Ze:1/ s velkou pravdepodobnostou mozno predpokladat,
Ze pbévodné zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené
inou plombou; Ze: 2/ na zéaklade optického skimania mozno potvrdit, Ze sporné odtlacky Cefusti
plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &efustami toho istého nastroja. Optickym
skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Celustami plombovacich kliesti pri konStantnom 23 nasobnom
zvacseni zistil obsahovu zhodu, a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych
odtlackov. Z Odpovede SPP, a.s, z 24.08.2018, na navrh zalobcu, bolo zistené, Ze k odbernému miestu
Zalovaného na A. XX, K. bol stav meradla dodany prevadzkovatelom distribu¢nej siete - Zalobcom k
19.11.2012 v hodnote 16.693 m3 a stav meradla k 03.10.2013/06.10.2013 bol v hodnote 16.693 m3. Ich
spolognost za dané obdobie vyfakturovala zakaznikovi spotrebu 0m3. Vy3Sie uvedené stavy meradiel
boli vyu&tované opravnou faktarou €. XXXXXXXXXX z 01.04.2014 s vysledkom preplatok. Preplatok
sa pokusili zakaznikovi vyplatit bezhotovostne na ucet, ktory zakaznik oznamil, ale uhrada z banky sa
vratila ako nerealizovatelna z dévodu nespravneho Uétu prijemcu.

1.3. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 82 ods. 1 psim, d/, ods. 2,3,4 zak.
€. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ked vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze diia 03.10.2013 Zalobca na odbernom mieste Zalovaného demontoval plynomer
€. XXXXXXXXBXXX, o ktorom nasledne znalec v znaleckom posudku ¢.XXX/PL-XXXX konstatoval,
Ze odtlacky Celusti plombovacich kliesti na olovenej plombe na meradi Zalobcu neboli vytvorené
tym istym nastrojom ako kontrolné odtlacky a s velkou pravdepodobnostou predpoklada, Ze pbdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou.
Nakolko sa jedna o znalecky posudok vypracovany na objednanie Zalobcu, a nie nariadeny znaleckym
dokazovanim sudom, sud uvedeny dékaz posudil ako listinny dékaz predlozeny Zalobcom. Uvedeny
znalecky posudok, ktory sud hodnotil ako listinny dékaz, sud povazoval za dostatoéne presveddZivy a
odbvodneny. Z tohto znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze doslo k poruSeniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii, ked pdvodna olovena plomba bola a nahradend inou, na ktorej boli kontrolné
odtlaCky urobené inym nastrojom. Ak Zalovany ako strana chcel spochybnit zavery posudku prip.
jeho vypovede, bolo jeho povinnostou predlozit k tymto tvrdeniam také procesne relevantné dokazné
prostriedky, ktoré by jednoznadne zavery v posudku a vypovedi svedka spochybnili. Zalovany svoje
namietky ku znaleckému posudku nepodloZil Ziadnymi vlastnymi dékazmi, teda nevyvratil jeho zavery.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z ust. § 82
ods. 2 zakona o energetike. Zalobca realizuje distribliciu zemného plynu v ramci distribuénej siete a v
danom pripade dochadza ku vzniku 8kody na strane prevadzkovatela distribu¢nej siete. Pravne vztahy
medzi Zalovanym a dodavatelom zemného plynu na zaklade zmluvy nemaju vplyv na naroky Zalobcu
ako prevadzkovatela distribu¢nej siete voci Zalovanému z titulu neopravneného odber zemného plynu.



Pokial sa jedna o preukazanie vzniku $kody, tato vznikla uz samotnym neopravnenym odberom podfa
§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike. Pre urlenie jej vySky je podstatné, Ze je nemozno ur€it na
z&klade objektivnych spolahlivych podkladov, pretoZze doSlo k neopravnenému zasahu do meradla,
Z2e meradlo bolo umiestnené v uzamknutej skrini, ktoré nemozno povazovat za verejne pristupné
miesto, tak ako tvrdil Zalovany. Uvedené tvrdenie Zalovaného bolo vyvratené fotodokumentaciou, ako
aj zapisom, kde bolo zistené, Ze na pristup ku meradlu sa vyZaduje prekonanie funk&ného zamku. Na
strane odberatel sa jedna o objektivnu zodpovednost vychadzajuc z judikatdry sudov. Zalobca preto
postupoval spravne, ked vysku Skody ur€il podla § 82 ods. 2 zak. podla vyhlaSky MH SR ¢&. 449/2012
Zz..

1.4. K namietke premi€anie vznesenej zalovanym sud prvej indtancie poukazal na ustanovenia § 106
ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dna,
kedy sa poskodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, najneskér za tri roky. Zalobca sa
dozvedel o Skode a kto za riu zodpoveda na zaklade objektivnej skutonosti a to znaleckého posudku z
23.10.2013 a vypoctu Skody z 11.11.2013. Od tohto dfia za€ala plynut’ subjektivna lehota na uplatnenie
naroku. Udalost z ktorej vznikla Skoda nastala najskér 19.11.2012, odkedy zacala plynut 3 roCna
objektivna lehota na uplatnenie naroku, umysel Zalovaného nebol preukazany. Zaloba bola podana
31.08.2015, &iZe v tychto lehotach.

1.5. O urokoch z omeSkania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil narok na drok z omeskania, lebo
Zalovany sa splnenim dlhu dostal do ome$kania a to diiom nasledujucim po splatnosti faktury t.j. od
27.11.2013 do zaplatenia. VySka uroku z omes8kania je 5,25 % roc¢ne.

1.6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. podla zasady
uspechu. Zalobca bol v spore proti Zalovanému plne Uspe$ny a preto mu bol proti Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania v plnej vySke naroku. Podla § 262 ods. 2 Cs.p., O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom.

1.7. O néaroku svedka T.. O. L., vysluchnutého v konani na pojednavani sud rozhodol podla § 258
C.s.p.. Svedok si narok na svedocné uplatnil, Zalovany bol v spore netdspesny a preto sud svedkovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu svedo&ného vo vySke 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku a to v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany, ktory Ziadal
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne
aby ho zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Poukézal na to, Ze spolu s ¢lenmi rodiny je uZivatefom
rodinného domu v K. na A. F. C.. XX a ide o nehnutelnost, ktora patri do jej vyluéného vlastnictva.
Pokial ide o dodavku plynu je Zzalovany v zmluvnom vztahu so spolonostou Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. (dalej len "SPP, a.s."), K., M. G. C.. XX/a, vodi ktorej si zalovany riadne pini zmluvné
povinnosti, pricom SPP, a.s., ako zmluvny partner si neuplatnil vogi nej Ziadne sankcie. Zalovani sumu si
Zalobca, uplatfiuje na zaklade vymyslenych dévodov, ktoré preukazoval vliastnym znaleckym posudkom
a v rozpore s pravnou upravou.

2.1. Poukazujuc na ustanovenia § 47 a nasl. zakona o energetike, Zalovany spochybfovala aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ked podla uvedenych ustanoveni u€astnikom trhu s plynom je dodavatel plynu,
prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel distribu€nej siete a prevadzkovatel zasobnika. Podla
Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade akého dévodu ma byt Zalobca vlastnikom plynu, ktory mal byt
neopravnene odobrany, a teda poskodeny. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dokazovanie
k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu napriek tomu, Ze ju v konani namietala. Bez preukazania
vlastnictva plynu nie je mozné hovorit o $kode.

2.2. Podla zalovaného Zalobca v konani nepredloZil Ziadny relevantny dokaz preukazujici jeho pasivnu
vecnu legitimaciu. Zalovany bol v Zalobe oznageny za osobu, ktora mala odoberat plyn na odbernom
mieste Zalobcu na adrese A. F.. C.. XX v K. v obdobi od 19.11.2012 do 03.10.2013. Z dévodov zndmych
len Zalobcovi nakolko v danom vyzname nebol predlozeny Ziadny relevantny doklad bola vybudovana
fikcia, Ze zalovany zodpoveda za v3etko a Zalovanému stadi len vystavit' fakturu. V konani nebol
objasneny vztah Zalobca - Zalovany, vztah Zalovaného k SPP, a.s., nebola zodpovedana otazka, ako
mohol Zalovany neopravnene odoberat plyn, ked za bezne odoberany plyn platil SPP, a.s. Zalovany



poukazala na to, Ze Zije v rodinnom dome s celou svojou rodinou a s rodinou jeho dcéry. Ako ma
zodpovedat’ za neopravneny odber sam je zrejmé len Zalobcovi .

2.3. K otazke udajne vykonaného ,, znaleckého dokazovania“ Zalovany uviedol, Ze znalecky posudok
T.. O. L. €. XXX/PI-XXXX zo dfia 23.10.2013, predloZeny v konani zalobcom, je potrebné povazovat
za listinny dékaz, ktory nema dbkaznu silu znaleckého posudku, nebol predloZzeny spdsobom,
predpokladanym O.s.p. Zalovany ho v konani namietal, navrhol vykonanie znaleckého dokazovania,
ktoré v8ak Zalobca znemoznil zni¢enim dékazného prostriedku, o neméze byt na jeho tarchu. Podla
uvedeného listinného dékazu "s velkou pravdepodobnostou bolo poruSené pdvodné zabezpeclenie
meradla proti neopravnenej manipulacii - odstranené a nahradené inou plombou t.j. Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého nastroja.
Zalovany namietal relevantnost uvedeného zaveru, ked neméze zodpovedat za stav, "& a v akom
rozsahu zalobca predlozi na posudenie rovnaké plombovacie klieSte ev. iné a na tomto zaklade si
vybuduje finanénu vyhodu bez akéhokolvek plnenia." Je zarazajuce, Ze napriek tomu, Zze Zalovany
poukazoval nato, Ze Znalecky posudok bol predlozeny za ucinnosti O.s.p. a teda podla konstantne;j
judikatury je len listinnym dbkazom v zmysle § 129 O.s.p. a pozZadoval vykonanie znaleckého
dokazovania podla zasad zakona ¢&. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie
tento navrh odignoroval a "uspokojil sa len ustnou vypovedou T.. O. L., K. K., ku ktorej sa Zalovany
nemohol vyjadrit.

2.4. Zalovany dalej o sa tyka udajného naroku Zalobcu a jeho uplatnenia namietal, Ze Zalobca
nepreukdzal v konani vznik 8kody a ani stav, Ze by vysSku 8kody nebolo mozné vycislit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Vytvoril dojem, Ze nemozno vycislit skutoéne vzniknutu $kodu,
a preto pouzil postup podla vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoétu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalovany
vytykal sudu prvej indtancie, Zze ani s touto jej namietkou, prednesenou pocas konania, sa sud prvej
inStancie nevysporiadal. Poukazal na to, Zze pokial by v prejednavanom pripade iSlo o neopravneny odber
plynu, i8lo by o prvy pripad a podla § 82 ods. 4 zdkona o energetike je potrebné vysku Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom ur€it ako cenu neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou
typového diagramu dodavky, €o v8ak sud prvej indtancie neakceptoval a Zalobcovi priznal ndhradu
Skody podfa zdsad vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z., ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Spotreba plynu zo strany
Zalovaného je dlhodobo konstantna €o podporuje tvrdenie Zalovaného, Ze nebol vykonany zasah do
meracieho zariadenia za u€elom pozmenenia meranych udajov. Ide o stav zrejmy aj z vyuctovacich
faktur vystavenych dodavatelom plynu SPP a.s. .Z vy3Sie uvedeného podla nazoru Zalovaného teda
jednoznacne vyplyva, Ze spotreba plynu v inkriminovanom obdobi bola porovnatelna so spotrebou
nameranou pred a po tomto obdobi. Spotreba plynu zo strany Zalovaného od roku ma v zasade rovnaky
rozsah. Zalovany zotrval na namietke preml&ania, vznesenej v priebehu konania. Podla Zalobcu malo k
neopravnenému odberu plynu dochadzat v obdobi od 19.11.2012 do 3.10.2013, preto Skoda za obdobie
od 11/2012 do 9/2013 je, s poukazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preml¢ana, kedZe Zaloba
bola podana drna 31.8.2015.

2.5. K otazke trov konania Zalovany poukazal nato, Ze trovy vynaloZené Zalobcom ako u€astnikom
konania v sudnom konani musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
a ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku. V danom vyzname
je potrebné poukazat’ na stav, Ze za ucelne vynaloZené nepovazuje naklady na odmenu advokata, ked
Zalobca ma pravny referat a odborne zdatné osoby, vysokoskolsky vzdelané v oblasti prava. Poukazala
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9.9.2004, sp.zn. Il. US 78/03, podla ktorého
vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost uc€astnikov v konani podla ¢&l.
47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi,
ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazuje za
ucelne vynaloZené. Vo vztahu k svedkovi T.. O. L. Zalovany odmieta ucelnost jeho vypovede a preto
odmieta opravnenost’ naroku na svedoc€né a stav, Ze takéto naklady by mal znasat Zalovany.

2.6. Zalovany nesuhlasil s ndzorom stUdu prvej indtancie, podla ktorého neprodukoval, v ramci
procesnej obrany, dokazy alebo navrhy preukazujuce neddvodnost’ uplathneného naroku. Podfa jeho
nazoru tvrdené skuto€nosti preukazal v plnom rozsahu. Pre Uplnost Zalovany poukazuje na stav, Ze
Zalobca a nasledne sud prvej inStancie vyuzili na rozhodnutie stav, Ze pravny zastupca sa nemohol
nariadeného pojednavania zuc€astnit z dévodu prekazky na jeho strane vyvolanej do¢asnou pracovnou
neschopnostou.

2.7. Zaverom sa vo svojom odvolani Zalovany vyjadril k povahe rozsudku. Mal zato, Ze postup sudu
prvej inStancie bol v rozpore s €l. 2 ods. 2 a &l. 4 ods. 1 C.s.p., ked az z odévodnenia rozsudku sa



dozvedela, aké uvahy viedli sud prvej indtancie k vyhoveniu Zaloby. Podla Zalovaného z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, akou pravnou Upravou &i zauZivanou sudnou praxou sa sud prvej inStancie
pri rozhodovani riadil. V tomto smere poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dnha 19.6.2008, sp.zn. I. US XXX/XXXX, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod publikagnym Cislom XX/XXXX, v zmysle ktorého: "VSeobecny sud by nemal
byt vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked su pravne zavery v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povaZovat za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru."

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa domahal od Zalovaného zaplatenia 8kody z titulu neopravneného
odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. Na preukazanie neopravneného
odberu podla tohto ustanovenia staci Zalobcovi preukazat, Ze pri odbere zemného plynu sa tento meral
uréenym meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo Ze
sa meral uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete. Zalobca znaleckym
posudkom preukéazal, Ze na meradle bolo poSkodené zabezpelovacie zariadenie proti neopravnene;j
manipulécii (plomby). Zalovany namietla znalecky posudok pre absenciu znaleckej dolozky v zmysle
ust. § 209 ods. 2 C.s.p. a preto ho je potrebné povazovat len za listinny dékaz. Zalobca poukazal
nato, Ze prave skutoCnost, Ze znalecky posudok bol predloZzeny za ucinnosti predchadzajucej pravne;j
Upravy znamena, Ze na neho treba hladiet’ ako na znalecky posudok, kedZe v zmysle predchadzajuce;j
pravnej Upravy sa nevyZadovalo vyhlasenie znalca, ktoré sa dnes vyZaduje v zmysle ust. § 209 ods. 2
C.s.p.. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze v &ase predloZenia znaleckého posudku sa sikromné
znalecké posudky povazovali za listinné dokazy podla § 129 O.s.p.. Uvedené tvrdenie
vSak rozhodne nie je na ujmu Zalobcu, ale prave naopak, ked niet Ziadneho zakonného ustanovenia,
ktoré by neumozriovali sidu prihliadnut pri rozhodovani k takémuto listinnému dékazu. Zalobca sa
domnieva, Ze niet dévodu pre€o by sa znalecky posudok predloZzeny Zalobcom mal povazovat po
zmene pravnej Upravy za listinny dékaz. V tejto suvislosti si dovolujeme zdéraznit, Ze znalec do konania
dolozZil vyhlasenie v zmysle ust. § 209 ods. 2 C.s.p.. Pokial by aj sud odmietol akceptovat dodato¢ne
doloZzené vyhlasenie, niet dovodu pre€o by sa mal posudzovat takyto znalecky posudok ako listinny
dokaz, a nie ako odborné vyjadrenie. Zalovany dalej vo svojom odvolani namieta, Ze znalec nato, aby
mohol dospiet’ k zaveru, Zze plomba nachadzajuca sa na uréenom meradle je pozmenena, musel by
mat k dispozicii rovnaku pecat, z rovhakého obdobia vyhotovenu rovnakym nastrojom, €o v3ak podla
vyjadrenia Zalovaného znalec nemal. Uvedené tvrdenie Zalovaného je zavadzajuce a nezaklada sa na
pravdivych skuto€nostiach. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze Zalobca postupoval nespravne a
u€elovo, ked neposkodenu pecat/plombu dal na skimanie znalcovi, ktory ju svojim skimanim poskodil
a ktory vébec nebol spdsobily posudit, ¢i plomba nachadzajuca sa na meracom zariadeni je sfalSovana.
Uvedené tvrdenie zalovaného je absurdné. Znalec plombu nepo$kodil umyselne alebo z nedbanlivosti.
K poSkodeniu tzv. plomby doslo pri jej demontazi, ked pri demontazi plomby dochadza vzdy k jej
poskodeniu.

3.1. Zalovany dalej namieta spdsob vy&islenia $kody Zalobcom, ked mal zato, Ze Zalobca mal pri
vy&islovani $kody postupovat podla § 82 ods. 4 a nie podla § 82 ods. 3 zakona o energetike. Zalovany
dalej vo svojom odvolani tvrdi, Ze Zalobca potvrdil, Ze sa nejedna v prejednavanom pripade o vypocet
Skody spbsobenej druhym a daldim neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste.
V prejednavanom pripade dochadzalo k neopravnenému odberu plynu meraného uréenym meradlom
umiestnenym na verejne nepristupnom mieste a preto vypocital Zalobca Skodu podla ust. § 82 ods.
3 Zakona o energetike. Zalobca pri vypoéte $kody postupoval v stlade so zakonom, kedZe meradlo
bolo v tomto pripade umiestené na neverejne pristupnom mieste. V posudzovanom pripade je teda bez
pravneho vyznamu &i sa jedna o prvy alebo dalSi neopravneny odber.

3.2. K dbévodom odvolania tykajucich sa preml€ania uviedol, Ze v zmysle ust. § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika zacina subjektivna preml¢acia doba plynut okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zalobca sa nedozvedel o $kode 19.11.2012 ako sa snazi Uéelovo tvrdit
Zalovany. Pokial by sme ako zaliatok dfia plynutia objektivnej doby vzali ddtum 19.11.2012 (Co vSak
nie je spravne, pretoZe za ddtum zacatia plynutia objektivnej doby treba vziat datum 03.10.2013 kedy
doslo k ukon&eniu neopravneného odberu.)tak by tato objektivna trojroéna preml€acia doba uplynula az



dria 19.11.2015. Zalobca podal na sud Zalobu diia 31.08.2015 teda v &ase, kedy objektivha preml&acia
doba este neuplynula. Zalobca sa véak o $kode nedozvedel diia 19.11.2012, ale dfia 26.11.2013 kedy
Zalovanému mohol vy¢islit vySku spbsobenej Skody. Na zaklade vycislenia Skody Zalobca vystavil
Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX zo dna 12. 11. 2013, splatna dna 26. 11. 2013, znejuca na
sumu vo vyske 3.454,69 €. Podla nazoru Zalobcu je potrebné za zaliatok plynutia subjektivnej doby
povazovat deh kedy sa Zalobca dozvedel o presnej vySke Skody, teda 12.11.2013. AvSak aj keby sme
pripustili, Ze Zalobca sa dozvedel o Skode uz dia 03.10.2013 (€o vSak nie je spravne, lebo zalobca v
tom &ase nepoznal este presnu vySku Skody), tak by subjektivna dvojroéna premliacia doba uplynula
dria 03.10.2015. KedZe vSak zalobca podal Zzalobu vo veci samej na sud dria 31.08.2015, teda v Case,
kedy subjektivna premiCacia doba este neuplynula. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok
na nahradu Skody v&as, kedZe v Case podania Zaloby na siude nedoSlo k uplynutiu ako subjektivnej
premliCacej doby, tak ani objektivnej preml€acej doby.

3.3. K namietke tykajucich sa trov konania Zalobca uviedol, Ze neexistuje Ziadna sudna prax, ktora
by povaZovala naklady na advokata za neucelne vynaloZzené naklady, pokial ma strana sporu zriadené
pravne oddelenie. Zalovany sa toto svoje tvrdenie snazi podporit poukdzanim na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 zo diia 09.09.2004 pravny nazor uplatneny Ustavnym
sudom v tomto naleze sp. zn. Il. US 78/03 v8ak nemozno bez dalsieho aplikovat v napadnutom konani,
kedZe stazovatelka sa priznania nahrady trov pravneho zastupenia advokatom v okolnostiach dane;j
veci domahalav sulades § 142 ods. 1 O..sp. ako subjekt sukromného prava, ktory mal v merite veci
plny Uspech. Nazor Zalovaného, Ze trovy pravneho zastupenia mu nemali byt priznané je evidentne v
rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 264/2016 zo dfia 17.08.2016,
sp. zn. lll. US 457/2014 zo dia 15.10.2014) a navy$e Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze US
SR zo dfia 23.05.2014, sp. zn. IV. US 84/2014 sam uviedol, Ze pravny nazor uvedeny v naleze US SR
sp. zn. . US 78/03 zo diia 9. septembra 2004 sa nevztahuje na subjekty sukromného prava. Tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze priznanie trov pravneho zastupenia Zalobcovi je v rozpore s doterajSou sudnou
praxou teda nie je pravdivé, ¢o vyplyva z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3.4. K namietke nedostatku aktivnej legitimacie vznesenej zalovanym Zalobca uviedol, Zalobca nie je
dodavatelom plynu pre koncového dodavatel plynu (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) Zalovaného.
Slovensky plynarensky priemysel teda neplati za plyn Zalobcovi a teda ani Zalobca nema pre€o nejaké
platby vracat naspat dodavatelovi plynu Zzalovaného. Spolo&nost’ SPP - distribucia, a.s.. je opravnena
vykonavat distriblciu plynu na zaklade povolenia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Uvedenu
skutoénost deklaruje aj fakt, Ze rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. XXXX/XXXX/P-
O. zo dnha 19.08.2013. ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 04.09.2013, zmenené rozhodnutim &. XXXX/
XXXX/P-0O. zo dna 28.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 04.04.2014, doSlo k schvaleniu
prevadzkového poriadku spolo¢nosti SPP - distriblucia, a.s., ako prevadzkovatela distribu¢nej siete.
Od 01.07.2007 doSlo k liberalizacii trhu s plynom, o ma za nasledok, ze na trhu pbsobi viacero
dodavatelov plynu. Je rozdiel medzi dodavkou plynu a distribuciou plynu. Dodavku plynu zabezpeduju
pre koncového odberatefla rézne licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatel vybera podla svojho
uvazenia a nemozno ich stotoZnovat s distributorom. Distribuciu plynu zabezpeduje prevadzkovatefl
distribuénej siete, ktorym je spoloénost SPP - distribucia, a.s. Zalobca vzhfadom na argumentaciu
Zalovaného ozrejmil fungovanie trhu s plynom v tom zmysle, Ze na trhu s plynom sa okrem odberatelov
mdbzeme stretnut v zadsade s tromi dalSimi subjektmi, a to: a) Prevadzkovatelom prepravnej siete; b)
Prevadzkovatefom distribuCnej siete; c) Dodavatelmi zemného plynu. Spolo¢nost’ eustream, a.s. je
prevadzkovatefom prepravnej siete zabezpelujucim prepravu zemného plynu cez uzemie Slovenske;j
republiky a to z vychodu na zapad resp. naopak. Spolo€nost SPP - distriblucia, a.s. ako Zalobca, je
prevadzkovatefom distribu¢nej siete zabezpedujucim ,dopravu” plynu z vystupnych miest prepravne;j
siete a vstupnych miest distribuénej siete az ku koncovym odberatefom. Spolo¢nost Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. (dodavatel plynu Zalovaného) je jednym z dodavatelov zemného plynu
pbsobiacich na uzemi Slovenskej republiky. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. je zarovefi vo vztahu
k Zalovanému dodavatelom plynu. Postavenie kazdého z vy3Sie uvedenych subjektov na trhu s plynom
je regulované mnozstvom pravnych predpisov. NajzakladnejSim predpisom je zakon €. 251/2012Z.z. o
energetike. Dal$im délezitym predpisom je zakon &. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.
Trh s plynom a postavenie subjektov na trhu s plynom je dalej regulovany aj podzakonnymi predpismi,
a to najma Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. XXX/XXXX Z. z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom ako aj vyhlagka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z. ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s plynom, a v neposlednom rade aj vyhlaSka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &.
449/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu.



Cinnost vykonavan( spolo¢nostou SPP - distribucia, a.s. mozno zjednodu$ene oznadit za ,dopravu
plynu" z miesta, kde tento vstupuje do siete (tzv. vstupné body) az do miesta, kde zo siete vystupuje
(tzv. vystupné body). Za vystupny bod sa pre ucely tohto vyjadrenia povazuje bod oddelujici distribu¢nu
siet od odberného plynového zariadenia odberatela, t.j. hlavny uzaver plynu. Zalobca poukazal na
ustanovenia § 71, § 76 ods. 1, § 76 ods. 11 Zakona o energetike V pripade, Ze dochadzalo k odberu
plynu bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke tak v nadvéaznosti na ustanovenia Prevadzkového
poriadku a v nadvaznosti na Vyhlagka Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s plynom, je zrejmé, Ze plyn, ktory takyto odberatel odobral, neméze patrit Ziadnemu dodavatelovi
zemného plynu (pozn. kedZe neexistovala zmluva o dodavke zemného plynu, Ziaden dodavatel ani
nemohol predpokladanu spotrebu daného odberatela prevadzkovatelovi siete oznamovat - nominovat’).
Plyn, ktory takyto odberatel odobral teda patri prevadzkovatelovi distribuénej siete. V pripade odberu
nemeraného plynu je situacia rovnaka. Odberatel sice v takomto pripade mdze mat uzavreti zmluvu
o dodavke zemného plynu s ktorymkolvek dodavatelom, ale pre uréenie mnozstva plynu, ktoré jeho
dodavatel do siete dodal je rozhodujuci udaj z uréeného meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom
odbere z pochopitelného dévodu absentuje. Pokial teda odberatel odobera zo siete nemerany plyn
(napr. prostrednictvom hadice €i iného technického zariadenia pripojeného eSte pred plynomerom),
nepovazuje sa tento plyn za plyn dodany dodavatelom, ale jedna sa opat o plyn patriaci zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. VySSie uvedené obdobne plati aj v pripadoch odberu plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a/alebo odberu plynu
meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber plynu.

3.5. Zalobca dalej uviedol, e na odbernom mieste A. XXX/XX, K., v obdobi od 19.11.2012 do
3.10.2013 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii. Takyto odber sa podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
0 energetike povaZuje za neopravneny odber. KedZe na uréenom meradle zanikla platnost’ overenia,
je v zmysle ustanoveni zdkona o energetike povaZzovany odber zemného plynu takymto meradlom
za neopravneny. Vzhladom na skuto€nost, Ze nie je mozné na zaklade objektivhych a spolahlivych
podkladov vy€islit skutocne vzniknutu Skodu a vzhladom na to, Ze sa jedna o neopravneny odber
uréenym meradlom nachadzajicim sa na neverejne pristupnom mieste, postupoval zalobca pri vypocte
8kody v sulade s ustanovenim § 82 ods. 4 Zakona o energetike. Zalovany dalej vo svojom odvolani
tvrdi, Ze mal riadne uzavretd zmluvu o dodavke zemného plyn s dodavatefom, a taktiez, Ze Zalovany
neodoberal plyn od svojho dodavatela zadarmo. Skuto€nost, Ze mal Zalovany so svojim dodavatelom
uzavrett zmluvu o dodavke zemného plynu je od okamihu zistenia neopravneného odberu irelevantna.
Zalobca si dovoluje uviest, Ze na odbernom mieste Zalovaného v obdobi odo dfia 19.11.2012 do dfa
3.10.2013 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii (plomba). Platby, ktoré tak v danom obdobi Zalovany uhradzal svojmu
dodavatelovi boli platbami, na ktoré nemal dodavatel plynu Zalovaného narok, a preto aj Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. vystavil Zalovanému opravnu fakturu, a vratil mu vzniknuty preplatok. K
namietke Zalovaného, Ze nebol oznaCeny ako poskodzovatel zabezpelovacieho zariadenia plomby
Zalobca uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto konanim, resp. takymto stavom je
zalozena na objektivnom principe a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto meradlom odoberal
plyn. Preukazanim, Ze doSlo k poruSeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, kazdy takyto
odber sa v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zakon o energetike povazuje bez dalSieho za
neopravneny odber, a nie je potrebné preukazovat €i odberatel sdm porusil zabezpelovacie zariadenie,
staci len samotna skuto¢nost, Ze bolo poSkodené zabezpelovacie zariadenie. V takomto pripade zakon
predpoklada objektivnu zodpovednost.

3.6. Zalobca poukézal nato, Ze bolo jeho Ulohou urgit vysku $kody ku ktorej doslo a to pomocou zakonom
predpokladanych pravnych fikcii (bud pomocou typového diagramu dodavky, alebo na zaklade Vyhlasky
€. 449/2012 Z. z. - Vyhladka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu). Meradlo Zalovaného sa nenachadza
na verejne pristupnom mieste a preto bolo potrebné urcit vySku Skody podla Vyhlasky €. XXX/XXXX
Z. z., tak ako vyplyva z ust. § 82 ods. 3 a 4 Zakona o energetike. Uviedol, Zze spravidla (t.].
pri beznych odberoch) su pre uréenie mnozstva odobratého plynu smerodajné udaje z meradla plynu,
pricom plati, Ze ak z akéhokolvek dévodu stanoveného v ust. § 15 ods. 6 Zakona ¢&. 142/2000 Zb.
o0 metrolégii, zanikla platnost Uradného overenia meradla, nemozno tieto udaje pouzit..V dbsledku
uvedeného hodnoty vykazané takto poskodenym meradlom nemézu byt pouzité v obchodnom styku. Zo
spravy dodavatela plynu (spolo¢nost Slovensky plynarensky priemysel, a,s,) z 24.08.2018, ktory sudu



oznamil, Ze k odbernému miestu Zalovaného na A. XX, K. bol stav meradla dodany prevadzkovatelom
distribu¢nej siete k 19.11.2012 v hodnote 16 693 m3 a stav meradla k 03.10.2013 / 06.10.2013 bol v
hodnote 16 693 m3. Slovensky plynarensky priemysel za dané obdobie vyfakturoval
Zalovanému spotrebu 0m3. VysSie uvedené stavy meradiel boli vyucétované opravnou faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX z 01.04.2014 s vysledkom preplatok. Inak povedané v ¢ase neopravneného odberu
nebol Zalovanému fakturovany plyn a teda Zzalovany odoberal tento plyn zadarmo. Majetok Zalobcu sa
v tomto pripade zniZil o spotrebu zemného plynu Zalovaného. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym
neexistuje zmluvny vztah je potrebné, aby si Zalobca tento Ubytok majetku uplatnil ako Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu. Tuto skuto¢nost predpoklada aj zakon o energetike, ktory s pojmom
Skoda za neopravneny odber plynu pracuje. Dodavatel na odbernom mieste Zzalovaného nespoplatnil
odber plynu v &ase neopravneného odberu (t.j. od 19.11.2012 do 3.10.2013). D6évodom bol prave
zanik platnosti overenia meradla podfa vySSie citovaného ustanovenia zakona o metroldgii. Vzhlfadom
na uvedené nasledne prebehlo medzi Zalovanym a jej dodavatefom plynu finanéné vyrovnanie, na
ktoré sme vysSie poukazali a podporili aj listinnym dbkazom (vyZiadanou spravou od dodavatela).
Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/169/2015 zo diia 17.5.2016,
rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine spis. zn. 17Co0/135/2016 zo dra 27.04.2016 a mal zato, Ze v
konani preukazal: Ze Zalovany v ¢ase neopravneného odberu odoberal plyn; Ze Zalovany odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii; Ze meradlo
Zalovaného sa nachadza na verejne nepristupnom mieste; Ze Zalovany za plyn jeho dodavatelovi
nezaplatil, nakolko jeho spotreba bola v Ease neopravneného odberu nulova.

4.V replike Zalovany namietal, Ze Zalobca pri vypodte sumy udajne neopravnene odobratého plynu
prehliadol podstatnu skuto&nost, a to, Ze vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z. ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu nadobudla G&innost
dria 01.01.2013, teda ju nie je mozné retroaktivne pouzit na vypocet Udajnej Skody za obdobie od
19.11.2012 do 31.12.2012. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni znenie ust. § 82 ods. 1 pism. d/ ani ust. § 95
ods. 1 pism. 1/ zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nakolko vyhlaska, ktorou mali byt tieto vztahy spravované, nebola do 01.01.2013
uginna. Je teda nemozné ukladat prava a povinnosti komukolvek na zaklade neucinnej pravnej upravy.
Pouzitie neucinnej pravnej Upravy na vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim jej G€innosti je porusenie
principu zakazu retroaktivity, Comu zodpoveda aj skuto¢nost, Ze vyhlaska Ministerstva hospodarstva
SR ¢&. 449/2012 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia. Zaroven namietal, Ze Zzalobca v
konani Ziadnym spOsobom nepreukdazal, Ze na meradle Zalovaného by kedykolvek do$lo k druhému a
dalSiemu neopravnenému odberu, pri¢om k tejto skuto&nosti neboli zaloZené a vykonané Ziadne dokazy.
Z uvedeného dbévodu pouzitie ust. § 82 ods. 4 druha alinea zékona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na prejednavany pripad je preto
vylu€ené a v rozpore so skutkovym stavom, ktory mal byt ustaleny vykonanym dokazovanim pred sudom
prvej indtancie.

4.1. Zalovany zotrval na namietkach ¢o sa tyka znaleckého dokazovania, namietal, Ze nebolo teda
spolahlivo dokazané, ¢i doslo k neopravnenému zasahu do ur€eného meradla (dana skuto€nost’ ani
len nebola predmetom znaleckého ani iného dokazovania) alebo neopravnenej manipulacii v désledku
poruSenia plomby. Jedina osoba, ktora preukazatefne porusila zabezpeCenie proti neopravnene;j
manipulacii je znalec na u€ely znaleckého skiimania, pri¢om ako sam navy$e uviedol, nebol pritomny
pri demontazi meradla. Stav tvrdeného poruSenia plomby zo strany Zalobcu nie je v posudku Ziadnym
spbsobom zadokumentovany a nie je ani mozné porovnat stav tvrdeného porusenia pred zasahom
znalca a po jeho zasahu. Vysledky znaleckého dokazovania su tak nepouzitefné, dokaz bol poc&as
konania zni¢eny, znalecky ukon je neopakovatelny a jeho realizacia bola vadna.

4.2. K predpokladom vzniku zodpovednosti za S$kodu Zalovany naviac uviedol, Ze predpokladom vzniku
zodpovednosti za 8kodu vSak nie je len objektivne zistenie skuto€nosti, Ze mohlo dbjst’ k niektorému
z konani uvedenych v § 82 ods. 1 cit. zakona, ale je potrebné aj zistit' ¢o je predmetom Skody, aka
je jej vySka a komu takyto narok patri. Ide o predpoklady zodpovednosti za Skodu, ktoré je potrebné
skumat’ aj v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu. Len preukazanie tychto predpokladom ma
za nasledok vznik hmotnopravneho naroku a aktivnu vecnu legitimaciu poSkodeného na podanie
Zaloby. Zalovany zotrval na svojich argumentoch o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného k nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu

4.3. K povahe znaleckého posudku ako sukromnej listiny a vade dokazovania Zalovany uviedol, Ze sudu
vSak unikla podstatna skuto¢nost, a to popretie skuto€nosti tvrdenych znalcom v znaleckom posudku,
ktory ma povahu sukromnej listiny. Na popretie sukromne;j listiny postacuje popretie jej spravnosti druhym
uCastnikom konania, aby nastupila dékazna povinnost strany konania, ktord vykonanie sukromne;j



listiny navrhla. Na zaklade akych skutoCnosti a dékazov potom dospel sud k ustaleniu skutkového
stavu a zaverom obsiahnutym v napadanom rozsudku, za tohto stavu dokazovania uz nie je zname. Z
uvedeného dévodu je Zalovany nazoru, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda pravnym zaverom sudu
prvej indtancie, ktoré su obsiahnuté v napadanom rozhodnuti, a toto je z toho dévodu nepresvedcivé
a nepreskumatelné.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku k replike Zalovaného nepodal.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Predmetom konania je narok, ktorym sa Zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 3.454,69€
s prisludenstvom titulom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu v zmysle zakona &. 251/2012
Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov za neopravneny odber za obdobie
19.11.2012 do 03.10.2013 na odbernom mieste A. XXX/XX Z. K. vo vySke 3.194,18€ a sumy 260,51€
za naklady zistovania.

9. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len , zakon o energetike®) neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

10. Podl'a ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

11. Podfa ustanovenia § 82 ods. 3 zékona o energetike ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

12. V pripade zaloby o nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou
sudov dbsledne vychadzat z toho, podfa akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods.
1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V rozhodovanej veci si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism.
d/ zakona o energetike. Podlla uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutu $kodu,
vratane uslého zisku.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu ma zato, Ze v prejedndvanej veci vykonal sud prvej
indtancie vSetko dokazovanie, ktoré bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych
pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny
pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods.
3 z&kona o energetike a § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a spravne
ustalil, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd, ked bolo preukézané, Ze Zalovany odoberal plyn merany
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a je objektivne
zodpovedny za Skodu, ktora tymto Zalobcovi vznikla a ktoru v zmysle § 82 ods. 3 aj spravne urdil
v zmysle vyhlasky MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym
na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vy&erpavajucim spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych



vyvodil svoje pravne zavery. K jednotlivym namietkam, na ktorych Zalovany zotrval aj v odvolacom
konani povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné.

14. Za neddvodnu povazuje namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze aktivna legitimacia Zalobcu ako prevadzkovatela distribuCnej siete vyplyva zo
zakona, konkrétne z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona a energetike, podfa ktorého odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika, skutoéne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

14.1. Zalobca vo viacerych svojich podaniach po&as konania na sud prvej indtancie poukazoval na
rozhodnutia NS SR (sp. zn. 1 Cdo 107/2008 zo dfia 27.10.2009, 4 Cdo 30/2009 zo dna 28.10.2009, 4
Cdo 102/2010 zo dfia 29.11.2011, 1 Cdo 107/2008 zo dha 27.10.2009) v ktorych ako Zalujuca strana
vystupoval, ked vysledok vo vySSie uvedenych konaniach znamenal pre neho Uspech a sudy ani v
jednom pripade nezamietli Zalobu pre nedostatok jeho aktivnej legitimacie. Z uvedenych rozhodnuti teda
je zrejma aktivna legitimacia Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej siete, kedZze aktivna legitimacia
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadne z U&astnikov nenapéada (pozri Nalezu US SR zo dfia 12.12.2017
sp. zn. 1.US 407/2016) .

14.2. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vykonal, na navrh Zalobcu, dokazovanie
dopytom na spoloénost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (€.I. 229), ktorym dokazovanim bolo
zistené, Ze uvedena spolo€nost’ v spornom obdobi od 19.11.2012 do 3.10.2013 nedodala Zalovanému
Ziadny plyn (¢.I. 230). Neobstoji tak namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal na
preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu Ziadne dokazovanie. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
mal v rozhodnom obdobi uzatvorend zmluvu o dodavke plynu so spolo€nostou Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. V sulasnosti je pritom v Slovenskej republike jedinym prevadzkovatelom distribune;j
siete Zalobca, priCom na trhu pdsobia viaceri dodavatelia zemného plynu, ktori uzatvaraju zmluvy
o dodavke plynu s jednotlivymi odberatelmi. Na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu plati
odberatel za odobraty plyn dodavatefovi, s ktorym je v zmluvnom vztahu. Dodavatel pritom fakturuje
odberatefom mnozZstvo odobratého zemného plynu na zaklade udajov, ktoré mu oznamuje zalobca, ktory
je aj vlastnikom meracich zariadeni, vykonava ich montaz, kontrolu a udrzbu. V pripade ak odberatel
neodobera plyn od dodavatela plynu, ako je to v pripade neopravneného odberu zemného plynu,
dochadza k odberu z distribu€nej siete Zalobcu a neopravneny odber plynu sa prejavi u distributora
ako realny ubytok majetku, ktorym je plyn. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze by za plyn dodavany v
rozhodnom obdobi zaplatila dodavateflovi plynu a v konani nebolo ani preukazané, Zze okrem Zalobcu
ako prevadzkovatela distribu€nej siete bola z titulu neopravneného odberu plynu za rozhodné obdobie
uplatfiovana nahrada Skody aj inou opravnenou osobou.

15. Rovnako za pravne neddvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zzalovaného o jeho nedostatku
pasivnej legitimacie. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze Zalovany bol odberatelom plynu, ked
na meradle bolo porusené zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii a tym, je dana jeho pasivne
legitimacia v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike, podfa ktorého odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny prevadzkovatelovi distribu¢nej siete uhradit’ skuto€ne vzniknutu Skodu.

16. K namietkam Zalovaného tykajucich sa udajne vykonaného znaleckého dokazovania (pozri odsek
2.3.) odvolaci sud poukazuje nato, Ze Znalecky posudok ¢&. XXX/PL-XXXX vypracoval znalec T..
O. L. zapisany do zoznamu znalcov, vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a
znalecky posudok ma vsetky naleZitosti vyzadované zakonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch. Zaroveri bol znalec vypoduty v konani, odpovedal na otazky sudu a stran sporu, pri¢om
z jeho vypovede vyplynulo, Ze na meradle, ktoré meralo plyn odoberany Zalovanou, bolo porusené
pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Znalec v odpovediach na otazky uviedol, Ze
demontoval olovenu plombu z predloZzeného plynomeru a znaky nachadzajice sa na plombe porovnal
s kontrolnymi otlackami, ktoré mal od Zalobcu. Porovnanim zistil, Ze Specifické znaky odtlatkov sa
nezhoduju, ¢o znamena, Ze neboli vytvorené jednym a tym istym nastrojom, z &oho vyplyva, Ze
pdvodné zabezpedenie bolo odstranené a nahradené inou plombou. Dalej uviedol, Ze sila pripadne
hibka odtlatku nezmeni rozmery ani rozmiestnenie $pecifickych znakov odtlacku. Znalec vo vypovedi
uviedol, Ze asi v roku 2014 pre organy Cinné v trestnom konani vypracovaval znalecky vystup, pri
ktorom mal k dispozicii vymenné &eluste plombovacich kliesti, ktoré pochadzaju od oséb podozrivych
z trestnej Cinnosti a ktoré boli vyrobené z termoplastu, medzi inymi sa tam nachadzali aj oznacenia M.
(odvolaci sud poznamendva, Ze ide o totoZzné oznacenie vymennych &elusti plombovacich kliesti ako
na meradle meranom mnozstvo plynu dodavaného Zalovanej). Na otdzku, ¢i sa mohlo stat, Ze znalcovi



bol predloZeny iny kontrolny odtladok, tento odpovedal, Ze od Zalobcu ma jeden kontrolny odtladok
oznaCeny M., kedZe vymenna Celust plombovacich kliesti je sudiastka, ktora je vyrabana na zaklade
strojarenského vykresu, nemali by vzniknut pri jej vyrobe také velké rozdiely, aby po vytvoreni sporného
odtlacku doslo k tak vyraznej nezhode $pecifickych znakov.

16.1. Aj ked bol znalecky posudok vypracovany za ucinnosti O.s.p. a sud ho hodnotil len ako listinny
dbkaz, nie je mozné samotné zavery, ku ktorym doSiel znalec v tomto znaleckom posudku bez dalSieho
nevziat do uvahy. Ak sud prvej inStancie pri hodnoteni v8etkych dbkazov (vratane tohto listinného
dbkazu) vo vzajomnej suvislosti a v spojeni s vysluchom T.. O. L. ako svedka na pojednavani dna
3.10.2018 povazoval zavery vyslovené v znaleckom posudku za presvedCivé a odévodnené nie je
mozné takémuto hodnoteniu dokazov ni¢ vytknut. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sa nemohol k
vysluchu znalca vyjadrit. K vysluchu T.. O. L. ako svedka doS$lo na pojedndvani diia 3.10.2018 (&-I- 231)
na ktorom Zalovany ani jeho pravny zastupca neboli pritomny, svoju neuc¢ast neospravedinili a to napriek
tomu, Ze tento termin pojednavania pravny zastupca Zalovaného vzal na vedomie na predchadzajicom
pojednavani dia 6.6.2018 (&.I. 205). Ak teda Zalovany, resp. pravny zastupca nevyuzil svoje pravo a
nezucastnil sa pojednavania, na ktorom bol vypo€uvany svedok neméZze toto mat za nasledok, Ze doslo
postupom sudu k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

17. Pravne irelevantné si namietky Zalovaného tykajice sa vypoctu Skody, resp. spOsob jej vypoctu,
pouzity Zalobcom. Zalovany tvrdil, Ze ak ide o neopravneny odber, potom sa jedna o prvy neopravneny
odber a je potrebné uplatnit na vypod&et $kody typovy diagram dodavky plynu. Zalobca k tejto odvolace;
namietke spravne poukazal na ustanovenie § 82 ods. 4 zakona o energetike, podla ktorého ak ide
0 prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na
verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. d/, vySka Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu sa urCi ako cena
neopravnene odobratého mnoZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Zo znenia
tohto ustanovenia vyplyva, Ze jednou z podmienok, za splnenia ktorych mozno pouzit uvedeny spésob
uréenia vySky Skody je, Ze ide o odber plynu merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom
mieste, pricom vsetky podmienky, za ktorych mozno pouzit’ tento spdsob uréenia vysky Skody, musia
byt splnené kumulativne. Zalobca fotodokumentéciou ako aj listinnymi dékazmi a to Zapisom zo dfia
7.10.2013 (€.l. spisu 137,138), v konani preukézal, Ze meradlo, ktorym bol plyn odobrany Zalovanym,
sa nenachadza na verejne pristupnom mieste, je uzamknuté. Vzhladom na uvedené nie je mozné urcit
vySku Skody postup podla ustanovenia § 82 ods. 4 zakona o energetike.

17.1. Zalobca v replike dalej, namietal, Ze Zalobca pri vypoéte sumy udajne neopravnene odobratého
plynu prehliadol podstatna skuto¢nost, a to, Ze vyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012
Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu nadobudla
u€innost dfia 01.01.2013, teda ju nie je mozné retroaktivne pouZit na vypocet udajnej Skody za obdobie
od 19.11.2012 do 31.12.2012.

17.1.1. Uvedenymi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal a to s poukazom na ustanovenie § 365 ods.
3 C.s.p. podla ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Jednym z odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p. je, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav nemozno pouzit. V danom pripade Zalovany
tento odvolaci dévod v samotnom odvolani neuplatnil Uplatnil ho po uplynuti lehoty na podanie odvolania
a to az v replike) a s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 C.s.p. na tento odvolaci dévod odvolaci
sud prihliadnut nemohol, a preto sa spravnostou tvrdeni Zalovaného v replike po uplynuti odvolacej
lehoty nezaoberal.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze narok zalobcu premi¢any
nie je. Objektivna premli€acia doba je v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika trojro&na, zac¢ina
plynut odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej vznikla Skoda, imysel zo strany Zalovanej preukazany ani
tvrdeny nebol. Zalobca sa v konani domaha $kody za neopravneny odber, ku ktorému do$lo v obdobi
od 19.11.2012 do 3.10.2013, trojroéna doba preto Zalobcovi za¢ala plynuat diia 19.11.2012, uplynula
dniia 19.11.2015, takze ak Zalobca Zalobu podal dria 31.8.2015, urobil tak v ramci trojroénej premi&acej
doby. Subjektivha premi¢acia doba je v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dvojro¢na a za&ina
plynut odo dha, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri hodnoteni,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, je potrebné vychadzat' z preukazanej vedomosti poSkodeného o
vzniknutej Skode (nestali teda iba mozZnost’ dozvediet sa o vzniknutej 8kode). Dozvediet sa o
Skode znamena, Ze sa poskodeny dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoré je mozné
objektivne vycislit' v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude. Odvolaci sud



zastava nazor, ze zalobca sa dozvedel o Skode zo znaleckého posudku, pretoze az na zaklade posudku
mal Zalobca vedomost o tom, Ze doslo k neopravnenému odberu plynu, ked Zalovana odoberala plyn
merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, €o malo
za nasledok vznik Skody. Znalecky posudok bol vypracovany dfia 23.10.2013, kedy najskdr sa mohol
Zalobca dozvediet o existencii S8kody, takZze Zaloba , ktora bola podana na sud dha 31.8.2015 bola
podana v ramci subjektivnej dvojroénej premliacej doby, ktora uplynula dia 23.10.2015.

19. K namietke Zalovaného tykajlucej sa trov konania, podla ktorej Zalovany za ucelne vynaloZené
nepovazuje naklady na odmenu advokata, kedZe Zalobca disponuje pravnym oddelenim a odborne
zdatnymi pracovnikmi, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v tomto Stadiu konania rozhodol v
zmysle § 262 C.s.p. o len naroku na nahradu trov konania. Az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, bude sud prvej inStancie rozhodovat o vyske trov a bude posudzovat u€elnost nakladov
Zalobcu, vynaloZenych na branenie svojich prav. Preto odvolaci sud povazuje uvedené namietky
Zalovaného za pred¢asné.

19.1. Odvolaci sud vzhfadom na efektivnost pri rozhodovani o vySke trov konania poukazuje na Nalez
US SR Ustavného sudu SR zo 17. augusta 2016, sp. zn. |. US 264/2016. V tomto naleze sa US SR
zaoberal udelnostou trov pravneho zastipenia pravnickej osoby zamestnavajucej pravnikov. US SR
vyslovil vtomto néleze nasledujuce pravne zavery : , Ugelom nahrady trov konania je kompenzécia
vydavkov uc€astnikovi konania, ktoré musel vynaloZit v dosledku protiprdvneho konania, na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. V sulade s tym je zdkonna Uprava nahrady trov konania
zaloZena na zasade Uspechu v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspedny je vo veci ten Ggastnik
konania, ktorého meritornemu navrhu bolo vyhovené (mal vo veci plny uspech). Zo Ziadnych ustanoveni
Ustavy SR ani Obgianskeho sudneho poriadku (teraz Civilného sporového poriadku) nemozno vyvodit
zaver, ze by uc€astnikovi konania (konkrétne v prerokuvanej veci pravnickej osobe sukromného prava),
ktory méa zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zdstupcu z radov advokatov,
nemala byt priznana ndhrada trov konania. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u€astnika
advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené uc¢elne na riadne uplatiovanie, resp. branenie
prava na sude. Iba v celkom vynimoc¢nych situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie
advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené ucelne.*

20. Odvolaci sud zaverom k namietke zalovaného o nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku
uvadza, Ze tak ako uz uviedol vySsie (pozri odsek 13.) zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
zodpovedd pozZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p.. Z jeho
obsahu je zrejmé, ¢oho sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia jasne
a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil, ako aj vdetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol, tak ako rozhodol. Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach kon&tantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, Ze vieobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

21. Dal$imi namietkami Zalovaného uvedenych v odvolani a v replike sa odvolaci sud opétovne
nezoberal, ked tieto nie su spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine len jej ivah
bez podloZenia relevantnych dékazov. Hmotna skutoénost, Ze Zalovany sa nestotoZiuje s pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, nemoéZze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani
opravnenie odvolacieho sudu nahradit sprédvne pravne nazory sudu prvejinstancie jeho vlastnymi, len
preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prve;j
inStancie sa neodchylil prisluSnych ustanoveni zakona o energetik, ani nepoprel ich ucel a vyznam.
22. Odvolaci sud zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, preto mu vznikol voci Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



