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1 16C/45/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, E., zastipeny: JUDr. Beata Hruskova, PhD., LL.M, MBA, advokat so sidlom Stefanikova
30, Nitra, proti zalovanej: F. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G., v konani o zalobe na ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

1 16C/45/2023

1. Konanie sa v Casti o uloZenie povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovana
kontaktovala Zalobcu osobne, pisomne, mailom, telefonicky alebo inymi prostriedkami elektronicke;j
komunikacie s ciefom poskodzovania jeho dobrého mena a integrity pisomnym alebo Ustnym prejavom,
vratane akéhokolvek konania ktorym by dosSlo k zverejiiovaniu mena a podobizne zalobcu na
akychkolvek socialnych sietach zastavuije.

2.V zastavujucej Casti sa zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Zalovana je povinna sa neverejne ospravedinit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a to pisomne listom, ktory bude adresovat’ Zalobcovi na adresu C. XX, E., s nasledovnym
znenim textu: ,Ja dolupodpisana F. C. sa tymto ospravedifujem A. B. za to, Ze som ho odo dna
19.05.2023 prostrednictvom sprav na messengeri a prostrednictvom zvukovych sprav hanlivo urazala,
zaroven vSetky urazky a nepravdivé tvrdenia beriem spat.”

4. Vo zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

5. Zalobcovi sa v &asti konania o uloZenie povinnosti ospravedinit sa zo strany Zalovanej priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym

uznesenim.

6. Zalovanej sa proti zalobcovi v &asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

14 16C/45/2023



1. Zalobca sa zalobou doruéenou 24.05.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost neverejne
sa ospravedlnit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to pisomne listom, ktory bude
adresovat Zalobcovi na adresu C. XX, E., s nasledovnym znenim textu: ,Ja dolupodpisana F. C.
sa tymto ospravedifiujem A. B. za to, Ze som ho odo dfia 19.05.2023 prostrednictvom sprav na
messengeri a prostrednictvom zvukovych sprav hanlivo urazala, zaroven vSetky urazky a nepravdivé
tvrdenia beriem spat®, uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by upine
alebo Ciasto€ne kontaktovala Zalobcu osobne, pisomne, emailom, telefonicky alebo inymi prostriedkami
elektronickej komunikacie s cielom poskodzovania jeho dobrého mena a integrity pisomnym alebo
ustnym prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k zverejfiovaniu mena a podobizne
Zalobcu na akychkolvek socialnych sietach a to v akejkolfvek suvislosti vo vztahu k Zalobcovi az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2000 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze diia 19.05.2023 v ¢ase o 20:31 hod. Zalovana
prostrednictvom socialnej siete Facebook pod menom ,F. H.“ kontaktovala Zalobcu cez jeho facebookovy
profil, ktory pouziva pod menom ,, Nieje Moje“ prostrednictvom sprav messenger. Takto urobila viackrat
a to v diioch 20.05.2023,21.05.2023, priCom obsahom vSetkych tychto sprav boli urdzlivé a hanlivé
vyroky tykajuce sa osoby Zalobcu ako i jeho pribuznych a zaroveh sa v tychto spravach Zalovanému
vyhrazala fyzickym napadnutim a ubliZzenim na zdravi. Zalobca upozornil Zalovanu prostrednictvom
sprav messenger dia 20.05.2023 v €ase o0 10:57 hod., aby v komunikacii s nim nepokracovala, dalej ho
nekontaktovala a prestala ho urazat. Po tejto vyzve zmenila Zalovana spésob komunikacie a zacala so
Zalovanym komunikovat prostrednictvom hlasovych sprav v ktorych ho nadalej urazala, vyhrazala sa
mu a znevazovala hrubym spésobom jeho osobu. V rdmci hlasovych sprav Zalovana narusila osobnu
integritu a dostojnost Zalobcu nasledovnymi vyjadreniami napr. (hlasova nahravka €. 5): ,Kokot mu fajcis
ty jemu on tebe, do huby si verejne strkate jazyky, fuj hanba, vdak pride$ do Ulaku uvidi§ chytim ta v
meste a vy fackam ta. Ja nechodim po meste autom uvidi§ ked pride$ do Ulaku, pride$ alebo uvidis,
este ty si ma dovoli$ kontaktovat, ty si kto ty Spinavy B. najposlednejsi ¢o ta najebav ten najposledne;jsi,
bladaazen. Na hlavach mate kasu, omacku. Co by si jebav aj so psom za pefiaze, len aby si bov a
tvoj otec najvacsie podvedy €o narobev, fludom ste popredali byty, vy Zebraci Spinavy. Nebohu tetu
Valiku ste zabijali tvoj otec, o najhor$ie ste jej robili. Komu sa robite vy Zebraci Spinavy, komu, komu,
komu ?*V ramci hlasovych sprav Zalovana narusila osobnu integritu a déstojnost Zalobcu nasledovnymi
vyjadreniami napr. (hlasova nahravka €. 7): ,, Alebo po pripade, po pripade &i nerobi$ vime to predavas
mladych chlapcov, nuti$ ich Slapat. Na teba a na tvojho Spatného otca o tvoj otec je jak Eert s rohami.
Zedov ¢o som jebala. Nech sa nerobi samozrejme, Ze predavas mladé pary vSak my mame na teba tak
par &o si ich stev nutit, zeberem ich na kriminalku a pdjde$ do basy....... nezrozumitelné slova........ hybaj
na tvojho otca kokoty fajcit, chytim ho a vyfackdm mu papulu to ma isté chyti ta moja I. daju ti papulu
budes mat vyfackanu dockaj ty Spatna huba, ty si si ma bral do huby ty stes culyho Ze ty si pan, buzeranti,
na oslave sama kurva a sami buzeranti. Kto k vam pride na oslavu jedine tvoja tetka, lebo doma nema ¢o
Zrat’ najprv ta ohovaraju a potom tebe. Jedna nestastnica, druha nestastnica kdo by tam iSou eSte raz ta
budem vidiet u mojej rodiny.“ V rdmci hlasovych sprav Zalovana narusila osobnu integritu a déstojnost’
Zalobcu nasledovnymi vyjadreniami napr. (hlasova nahravka &. 8 ): Vime kde mas kadernictvo, Joja
zdutého zamestnavas a Joja si predaval, Joja, klebetujete, klebetujete, ty po mne nebudes klebetit, lebo
ja sa s tebu nestykam a culymu som dala zalohu on mal prist hrat a nie ty ma ohovarat’ o robis§, Ze
mu rozbijeme nastroje Ze ho nevyplatime. Ako vi§ Ze ja nemam pefiaze, zedov si o som jebala, ja
mam pi¢u peknu stale peknu, Sestdesiat rokov mam, ale pi€u si eSte nevonal, ale dam ti ovonat’ picu
jak tvojej nebohej matery sesternica dam ti ju vylizat a potom uz budes stet piCu ty smrad smrlavy ma
neser lebo vam celu svadbu rozjebem ty Zebrak skurveny nakazeny buzerantsky, nakazeny pes
klebetny len klebetis aj po marike si len klebetev jak ti nepoméhaju, ohovaral si Lubu vSetkych ohovara$
ty Zebrak ma neser, dojdem na tu svadbu a vlastna rodina ta zbije, oni su ti neni rodina im sestra
umrela ty si nikdo.” Zalovana pokragovala v tychto urazkach aj v dal$ich hlasovych spravach a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu. Pre obsah tejto komunikacie ktory Zalobca zobral vazne a mal dévodnu
obavu, Ze Zalovana pripadne prostrednictvom inych pribuznych osob tieto vyhrazky, urazky, oso€ovania
bude uskutoChovat nadalej, podal trestné oznamenie adresované na Okresnu prokurataru v Nitre dha
24.05.2023 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona. S poukazom na § 11 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze urazanim, hanobenim
a vyhrazanim sa Zalobcovi v komunikacii, Zalovana zasiahla vaznym spdsobom do osobnostnych
prav, priom ani po predchadzajiucom upozorneni neupustila od pokraovania zasahov, naopak prislo
k zintenzivneniu jej konania, najma stupriovala urazky, hanobenie.



3. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola dorudena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
0 podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu podfa § 116 ods. 2 CSP, pretoze
sa sudu nepodarilo dorudit’ jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a
ani zistit' jej skutoény pobyt po uskuto&neni vSetkych potrebnych ukonov (doru€ovani na vdetky zname
adresy).

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh Ciastoéne spat’ skér ako sa zaalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie zaloby a konanie v €asti o uloZzenie povinnosti
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by Zalovana kontaktovala Zalobcu osobne, pisomne, mailom,
telefonicky alebo inymi prostriedkami elektronickej komunikacie s ciefom poskodzovania jeho dobrého
mena a integrity pisomnym alebo ustnym prejavom, vratane akéhokolvek konania ktorym by doSlo
k zverejhiovaniu mena a podobizne Zalobcu na akychkolvek socialnych sietach zastavil.

9. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat’ Zalobcovi, ktory Zalobu zobral
CiastoCne spat bez uvedenia dévodu ako reakciu na vyzvu sudu, preto by mal sud priznat Zalovanej
narok na nahradu trov konania, av8ak zo spisu vyplyva, Ze Zalovanej v uvedenom konani Ziadne trovy
konania nevznikli, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, ktor4d mala dorucenie
predvolania vykadzané podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalovanej podfa § 180 CSP, pretoZze mal na takyto postup splnené procesné podmienky,
Zalovana neZiadala o odroCenie pojednavania.

11. Pravny zastupca Zalobca na pojednavani na pojednavani odkazal na pisomne podanu Zalobu. Nad
ramec uviedol, Ze aj v sudu poskytnutych nahravkach su nasledovné vyjadrenia: ,povedala som to E.,
zoberiem si so sebou J., povedala som to Martine®, pri nahravani hlasovych sprav pani C. sa nachadzala
este jedna osoba, predpokladam, Ze ide o jej dcéru. Davam do pozornosti, Ze vyjadrenia, ktoré smerovali
vodi zalobcovi boli prezentované a rozsirované verejne aj pred inymi osobami. Dalej uvadzam, Ze pre
uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci iba zistenie, Ze zasah bol objektivhe spbsobily
narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 OZ. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. Do
pozornosti ddvam rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Cz/32/78. Z vyjadrenia Zalovanej, ako som aj predtym
uviedla, je mozné predpokladat, Ze vo svojom konani bude pokradovat. Mam za to, Ze v danej veci
je preukazané, Ze doslo k zasahu objektivne spdsobilému vyvolat negativne nasledky a to je ujma na
prave Zalobcu, Zalovana rozSiruje hanlivé, dehonestujuce, poniZujuce vyjadrenia, ktoré si umocnené



s poukazom na jeho sexudlnu orientaciu. Zalobca podnika v oblasti sluZieb, vlastni kadernicky salén
a ma obavu, Ze takymito vyjadreniami méze prist k poSkodeniu jeho dobrého mena. Pravo na sukromie
spocCiva v prave fyzickej osoby sa samostatne rozhodnut' podfa vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu
maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupfiované inym alebo zverejnené. Tymto mame za
to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do cti a osobnosti fyzickej osoby, ktory privodil niekto iny méjmu
klientovi. V zaverec€nej re€i navrhla Zalobe vyhoviet.

12. Zalobca na pojednavani, vypod&uty ako strana konania vypovedal, Ze sa to zadalo vtedy ked mal
jeho otec 60 rokov, ¢o bolo minuly rok v maji 2023. Zavolali si skupinu, ktora mala hrat na oslave, vie, Ze
mala hrat’ aj Zalovanej. Vyplatili im zalohu, €o je bezny postup, pri€om neskor sa vyplati zvySok, ¢o sa
aj stalo. Pravdepodobne tato skupina neprisla k Zalovanej, pretoZe robila zlotu. Neskér si naSiel spravu,
ktora mala hanlivy charakter, hanlivo sa vyjadrovala o mojej mftvej matke, ktora je mftva asi 25 rokov.
Rovnako o jeho otcovi, aj o jeho celej rodine. Vyjadrovala sa v tom zmysle, Ze ma vyfacka podreze,
na tom, Ze je homosexual nie je ni¢ hanebné. Dourazala ho straSnym spésobom, sam ma uspesné
podnikanie, poskytuje kadernicke sluzby, ma 14 zamestnancov. Nebolo mu prijemné, to ¢o vykrikovala,
v podstate si ona davala otazky a odpovede. Je pracovne zaneprazdneny, pretoZze sa musi starat o
14 zamestnancov, pracuje od pondelku do soboty. Svoj sukromny Zivot nezdiefa. Pani Zalovana sa ani
neospravedinila, je z toho smutny. Hovorila, Ze nuti Slapat fudi, Ze je nakazeny buzerant, Ze mu tecie
semeno z Ust. Zalovana nema Ziadne info o mojej osobe, svoj stkromny Zivot nezdiela na socialnych
sietach. Keby jej dal smajlika, dala by to live. Kazdy kto po€ul nahravky podla jeho nazoru musi prist
k zaveru, Ze to nie je normalne

Na doplriujuce otazky uviedol, skutoénost, Ze ho ohovara sama povedala na nahravke, Ze to povedala
pred E. |, E. atd. Tieto skutonosti sa prejavili vtom zmysle, Ze nechodil do prace, pretoZe mal strach,
Ze Zalovana pride do jeho prace a bude vykrikovat v praci a to sa tyka najma toho, ¢o rozpravala
na nahravke, Zze ma predavat najma neplnoletych chlapcov, a Zze péjde do basy. Jeho Zivot sa nijako
nezmenil, avSak ked sm pocul nahravky nemohol spavat. Désledkom uvedeného nepostuje na socialne
siete prispevky. Co sa tyka jeho otca tomuto tak isto zablokoval socidlne siete, aby ho nemohla
kontaktovat a nasledne veci zadal riesit sidnou cestou. Co sa tyka trestného oznamenia, ktoré bolo
podané k tomuto sa nevie vyjadrit. V trestnom konani Zalovana povedala, Ze su rodina, avsak toto nie je
pravda. SkutoCnosti, ktoré povedala Zalovana, povedal on sam mojim znamym, v podstate to nevie nikto
okrem jeho rodinnych prislusnikov a jeho asi dvoch kamaratov. Od nariadenia neodkladného opatrenia
sa zalovana vo€i nemu nedopustila Ziadneho konania, a to asi z dévodu, Ze som ju zablokoval.

13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predloZil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

14. Zo spravy osoby vystupujucej na socialnej sieti Facebook ako F. H., (odoslanej dfa 19.05. o 20:31
hod.) vyplyva, Ze tato na zasielala Zalobcovi spravy s obsahom ,Kajo &i lajo sa vola$ odkaz hentomu
zobrakovi, nech mi vrati moje 180 .e, ¢o mi dlhuje lebo priem si ich zobrat’ osobne ..okamZite eSte vy si
ho volate hrat HM aspori vieme uz konecne to nas spninil vSak eSte sa osobne povypravame.*

15. Z dalSej spravy osoby vystupujucej na socialnej sieti Facebook ako F. H., (odoslanej diha 20.05.
0 5:30 hod.) zasielanej zalobcovi, vyplyva nasledovny obsah : ,Po€uvaj ma ty Zena ty ph K. seba a kol
predavas mladych chlapcov a tam mladé pary nachadzas NATO aby robili publikum sex v Nemecku lajo
davaj si pozor aby si neskongil v base ty si si dovolil mAa brat pred hetym dzuklozruton do huby. Ty chces
niekoho spdsobovat’ ty !!! i ZijeS ako dzukek nemysli$ Ze ked ty ukazuje s majetky a oslavy atd Evteba
niekto ma A nie€o ty su hanba sveta a seba ohovaraju .nakoniec tvoja L. E. bola u mrfia na oslave a iSiel
si mfia ohovarat .ty velka pica klevetba .uz Nevis o mas robit aby si sa zviditelni alebo &i si chcel ist
ku mne na sviatost STU v3ak ja by som sa musela hanbit a teba ja som neni moja neter Ze ta volaju
na oslavy A oebaE lebo su odkazany na tvoje Spinavé peniaze ja v Zivote chvalabohu nepotrebujem ha
podnikam roky a ni¢ mi nechyba a ty Zobrak budes bol aj zistabes bohuzial rodinu si spinil fuj vSak ty &i
robi$ za peniaze v3etko ti uz nikto. UZ som ti to povedala vulgarizmy aké v3ak ty nemas chrbtovu kost.
Je mi ta kuri kone&ne sa zakop niegde raja hanba sveta si aj. Celu vasu rodinu.

16. Na uvedené spravy dia 20.05 o 10:57 hod. bola zaslana odpoved vo forme spravy s nasledovnym
obsahom : ,Pani H. Ziadam Vas aby ste upustila od kontaktovania ma prostrednictvom messengeru
ako aj vas vyzyvam aby ste ma bezodkladne prestala urazat a nezmelam si aby ste ma akokolvek
kontaktovala a obtaZovala®“.



17. Nasledne z komunikacie vyplyva (10:47 hod.), Ze osoba vystupujuca ako F. H. zaslala ako reakciu
asi 5 zvukovych sprav.

18. Zo spravy odoslanej diha 21.05. 0 10:47 hod. rezultuje, Ze osoba podpisana ako Zalobca zaslal osobe
vystupujucej ako F. H. spravu s nasledovnym obsahom : Vazena pani C. prosim Vas aby ste upustila
od tohto protipravneho konania. Svojim konanim zasahujete do mojich osobnostnych prav a preto ak
neupustite od tohto konania budem sa domahat ochrany svojich osobnostnych prav na nestrannom
sude. Taktiez Vam davam do pozornosti, Ze tymto konanim sa mézete dopustat aj trestného Cinu
nebezpelného vyhrazania. Z tohto dévodu Vas Zziadam, aby sta ma Ziadnym spdsobom nekontaktovala.

19. Z hlasovej spravy €. 1 (zaslanej na USB klU¢i — v prilohovej obalke) vyplyva obsah spravy podla
ktorej, Zalovana zaslala Zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : ,Nerob sa ty prostitut, ty najvacsi prostitut,
¢o nuti§ mladych [udi trtkat do Nemecka ponukas im zato peniaze publikum (nezrozumitefné slova)
sex, ur€itych ludi, €o mézu ist na teba aj sveddit, predavas mladych chlapcov a po druhé, ja som teba
v Zivote nekontaktovala, lebo ja sa za teba hanbim, ja sa takymi smrdlavymi hubami od karov vyfajéenych
nebavim ty to moc dobre vi§ a mne nepi$ pani C., lebo ja som presne len pani C. pre teba ty odpad tejto
spolo&nosti, lebo ty si len odpad, ty si len odpad, tvoja rodina je za teba, mézes$ mat €o ste$, vSetci vedia
z ¢oho to mas, jak Slape$§, akého buznu robis, jakého prostituta, ty si sa mfa bral prvy do huby a ja si
teba zeberem na policii uvidis, eSte to (nezrozmutelné slovo) nie je skonéené.”

20. Z hlasovej spravy €. 2 (zaslanej na USB kfuéi — v prilohovej obélke) vyplyva obsah spravy, podla
ktorej Zalovana zaslala zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : Ty si sa mia bral do papuli ? Ty Spatny
brblavy, €o Zena by do teba v Zivote nekopla, od trinastich rokov si iSiel a Slapal si a do riti ta kdrovali na
hanbu sveta, smrdi$ jak hovna. Ty si si mfia bral do huby pred hentakym Zebrdkom ? Vychodniarskym
dukrom oni Zeru len duklov. Ty si mfia, Ze len tebe budu hrat, Ze vam budu len hrat, ja som ho riadne
zaplatila, eSte to bude mat len dohru. Ja som len €akala, policajt mi povedal, vy len zistite, kto vas takto
Spinavo osocoval, ty vlastne si sa k tomu pri (hlas v pozadi). Ja som to nepovedala E., Ze ten buzerant,
Ze ty si to urobeu, ty zavidis, Ze (nezrozumitefné slovo) ide hrat, €o ho faj€is, vSak ano faj¢is ho. Ja
som mu dala riadne zalohu, spachal trestny &in a ty bude$ mat’ s nim spoluvinu (nezrozumitelné slova),
lebo ja ta dam zavriet, ja vim kolko mladych chlapcov si nosil do Nemecka. A ti chlapci pdjdu svedcit,
pojde$ do basy 15 rokov dostanes ty vyjebany pasak, Z ¢oho mate peniaze, tvoj brat Slape, tvoja sestra
bola velka kurva, lezba, tam ste (nezrozumitefné slovo) predavali, 15 buzerantov si dal nariho, uz ste
zabudli eSte aj peniaze ste mu brali.”

21. Z hlasovej spravy €. 3 (zaslanej na USB kluci — v prilohovej obalke) vyplyva obsah spravy, podla
ktorej zalovana zaslala zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : , Ty koho si si bral do huby, €0 mu mam
povedat, kokot mu mam dat’ do huby, do tej buzerantskej (hlas z pozadia), vSak on lubi kokoty, ty [Ubi$
kokoty faj€it, ty sa pred kym robi$, dobre ved ja som to povedala hned tvojej tetke, hned som to brala na
tej oslave, Ze si to bol ty, lebo jasne sa culy vyjadrev, Ze najlepsi ty si jeho kamarat, €o sa spolu trtkate.
Komu si ty iSiel kazit oslavu, ty Spinvany Zebrak, jak ty si len Zebrak, keby si kokot neZeres a tu papulu
smrdlavi. Smrdfavd hubu mas od kokotov, vypravas s ludmi a smrdi ti z huby geco. S kym sa ty bavis,
€o si mysli§, Ze ja ti to prepacim, ja som nezabudla, ja som nezabudla, ja som neni E., €o E. si ojebal,
jej muza si ojebal, ohovaral si ho, eSte im to povim, este ti piCu musi rozcapat. Ty kazdého ohovaras,
len penaze by si chcel, aj s tvojim (nezrozumtelné slovo) otcom blaznivym, €o je udereny B.. B. uderej,
s kym sa ty bavi§, s kym sa ty bavis, jaka ste vy rodina, jaka (nezrozumitelné slova), ty si mia pretrasev,
ja som inaksi ¢lovek ako vy, ¢o ste vy, ¢o ste vy.*

22. Z hlasovej spravy €. 4 (zaslanej na USB kfuéi — v prilohovej obélke) vyplyva obsah spravy, podla
ktorej Zalovana zaslala Zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : ,Buzerantov fajci$, buzerantov a z toho
sa robi§, Ze mas bary méj pekny, z toho nemas a nerob sa, nerob sa my sa dvaja stretheme osobne
(nezrozumitelna rec). ESte ja pdjdem tym policajtom a uvidi§ aké budes mat problémy, uvidis, lebo este
culy to nema skon&ené, este stale mi ten Zebrak Spinavy dlhuje 180 euro, to je hanba 180 euro nema,
lebo teba musi vyfajcit, teba musi vyfaj€it, aby si mu dal na ten chlebiCek Zebracky, o nema ani ¢o
obliect Zebrak Spinavy (hlas v pozadi).”

23. Z hlasovej spravy €. 5 (zaslanej na USB kfuéi — v prilohovej obélke) vyplyva obsah spravy, podla
ktorej zalovana zaslala Zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : ,Kokot mu fajcis, ty jemu a on tebe,
do huby si verejne strkate jazyky, fuj hanba, vSak pride$ do Ulaku, uvidi$ (hlasy v pozadi — chytim a



vyfackam). Ja nechodim po meste, ja chodim autom, uvidi$ pride ty do Ulaku alebo volade. Pride$ eSte
ty si mne dovoli$ pisat, kontaktovat, ty si Spinavy B. najposlednejsi, o ta najebal ten najposlednejsi, ty
blazen, ¢o na hlavach mate, kadu omacku, €o by si jebal aj se psom za pefiaze, len, aby si bol. A tvoj otec
najvacsie podvody narobev, ludom ste popredali byty, vy Zebraci Spinavi. Nebohu moju tetku Valiku ste
bili zabijali tvoj otec a €o najhorsie ste jej robili. Komu sa vy robite vy Zebraci Spinavi, komu, komu komu?*

24. Z hlasovej spravy €. 6 (zaslanej na USB kfuéi — v prilohovej obélke) vyplyva obsah spravy, podla
ktorej Zalovana zaslala Zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : ,Kto sa teba boji, kto sa teba boji
(nezrozumitelné slova) Spata Spatna, ¢o smrdi§ samé hovna kade chodi$, ¢o hovna z riti ti vyberaju,
nehanbi$ sa, este ty by si si chcel se mnu mne (nezrozumitelné slova) a ty si volakto, ty mas nejaké
Skoly alebo vzdelanie jak ja mam, ty si niekto, vSak ty si oby€ajny smrdlavy Cirok, buzerant, si buzerant
iné ni¢, a nie buzerant, ty si velky pasak, predavas ciganskych chlapcov, tu si vSetkych popredal a dal si
ich pojebat’ za pefiaze a ty si skasiruval, krysa Spinava nakazena, ty si si mfia bral do huby, no uvidime.
Ty viS§ o mojom Zivote, akoze ty k ndm chodis, ty by si k nam..(..)."

25. Z hlasovej spravy €. 7 (zaslanej na USB kfuéi — v prilohovej obélke) vyplyva obsah spravy, podla
ktorej Zalovana zaslala Zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : ,Alebo po pripade, po pripade ¢&i nerobi$
vime to predava$ mladych chlapcov, nutis ich Slapat. Na teba a na tvojho Spatného otca €o tvoj otec je
jak ¢ert z rohamy. Zedov €o som jebala. Nech sa nerobi samozrejme, Ze predavas mladé pary vdak my
mame na teba tak pér €o siich stev nutit, zeberem ich na kriminalku a pojdes do basy....... nezrozumitelné
slova........ hybaj na tvojho otca kokoty faj€it, chytim ho a vyfackam mu papulu to ma isté chytita moja I.
daju tiipapulu budes mat vyfackanu doc¢kaj ty Spatna huba, ty si si ma bral do huby ty ste$ culyho Ze ty
si pan, buzeranti, na oslave sama kurim a sami buzeranti. Kto k vdm pride na oslavu jedine tvoja tetka,
lebo doma nema &o Zrat’ najprv ta ohovaraju a potom tebe. Jedna nestastnica, druha nestastnica kdo
by tam iSou este raz ta budem vidiet' u mojej rodiny“ (spolu aj s inou osobou).*

26. Z hlasovej spravy €. 8 (zaslanej na USB kfuéi — v prilohovej obélke) vyplyva obsah spravy, podla
ktorej Zalovana zaslala Zalobcovi zvukovu spravu s obsahom : ,Vyme kde mas kadernictvo, Joja zdutého
zamestnavas a Joja si predaval, Joja, klebetujete, klebetujete, ty po mne nebudes klebetit, lebo ja sa
s tebu nestykam a culymu som dala zalohu on mal prist hrat a nie ty ma ohovarat o robis, Ze mu
rozbijeme nastroje Zze ho nevyplatime. Ako vi§ Ze ja nemam pefiaze, zedov si €¢o som jebala, ja mam
piCu peknu stale peknu, Sestdesiat rokov mam ale picu si eSte nevonal ale dam ti ovonat’ pi¢u jak toojej
nebohej matery sesternica dam ti ju vylyzat a potom uz bude$ stet’ pi€u ty smrad smrlavy ma neser
lebo vam celu svadbu rozjebem ty Zebrak skumeny nakazeny buzerantsky, nakazeny pes klebetny len
klebeti$ aj po marike si len klebetev jak ti nepomahaju, ohovaral si Lubu vSetkych ohovaras ty Zebrak ma
neser, dojdem na tu svadbu a vlastna rodina ta zbije, oni su ti neni rodina im sestra umrela ty si nikdo.*

27. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

28.13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostudinenie.

29. Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podrla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavy*) kazdy ma pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

32. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.



Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

33. Na vznik obdiansko-pravnej zodpovednosti za nemajetkovl ujmu spdsobenu neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi
su: a/ existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud
v poru$eni & ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, b/ neopravnenost
(protipravnost) tohto zasahu, ¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.
VSetky uvedené predpoklady musia byt naplnené su¢asne. Zakladnou podmienkou v zmysle uvedeného
je, aby doslo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. DalSou podmienkou je neopravnenost
zasahu. Neopravnenym zasahom méze byt zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika, bez vyznamov je skuto€nost, €i
pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozSirovanie. Ustanovenie § 11 Obcdianskeho zakonnika poskytuje ob&ianskopravnu
ochranu len v pripadoch zavaZznejSieho poruSenia alebo ohrozenia integrity fyzickej osoby. Ak zasah
spocival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené za takych okolnosti, pri ktorych nehrozilo zverejnenie a
nemohla sa zniZit vaznost fyzickej osoby, ked bola prednesend zo strany pévodcu zasahu voéi subjektu
postihnutého zasahom bez pritomnosti dalSich oséb, ide o zasah nespbsobily narusdit alebo ohrozit
prava chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika. Pokial sa ma subjektu proti neopravnenému
zdsahu poskytnut obCiansko-pravna ochrana, je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivne
spbsobily privodit ujmu na osobnosti. Tymto je dostatoéne vyjadreny zamer, Ze predmetom ochrany
jednotlivych zloZiek osobnosti fyzickej osoby podla daného ustanovenia nemézu byt menej zavazné
verbalne prejavy alebo iné urazky a dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby zasah do
prava na ochranu osobnosti bol objektivne spdsobily takuto ujmu osobnosti obana privodit a teda medzi
zasahom a ujmou fyzickej osobe spdsobenou musi existovat pri€inna suvislost.

34. Pefiazné zadostucinenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nie je mozné zmiernit
prostrednictvom Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkove;j
ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti dokladajuce, Ze v
konkrétnom pripade nestac&i zadostuc€inenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a to z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a v spolo¢nosti (Rc 21/1995).

35. V danej veci nebol sporny narok medzi stranami sporu, pretoze Zalovana nespochybnila skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadzal v Zalobe, nepoprela autenticitu zvukovych nahravok, t. j., Ze ide
o nahravky, na ktorych je zachyteny jej hlasovy prejav, nespochybnila ani obsah komunikacie
prostrednictvom aplikacie Messenger (Facebook).

36. V tomto smere sudna prax zakotvila isté pravidla, ktoré je potrebné pri prejednavani veci takejto
povahy (t.j. ochrany pred tzv. difamacnymi tvrdeniami) dodrzat. V tejto suvislosti treba vychadzat
predovsetkym z tzv. testu proporcionality (miera disproporcionality) v zmysle bodu 38 nalezu Ustavného
sudu SR 11.US 152/08 (tiez sp.zn. I.US 416/2011). Tento test proporcionality vyZzaduje, aby kazdy dkon,
ktory by mohol byt potencionalne kvalifikovany ako akt spdsobily zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti, musi byt posudeny podfa toho, kto tento ukon urobil, o kom sa vyjadril, ¢o tvrdil, kde (na
akej platforme), kedy a ako tieto tvrdenia podal. Konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd
treba riesit prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy (pozri napr. PL.US 22/06, PL.US 6/04, 11.US
34/07).



37. K poruSeniu prava na Cest, resp. ludskej doOstojnosti alebo aj mena méze doéjst slovom,
pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujucej (zneuctujlcej, znevazujucej, dehonestujice;,
diskreditatnej) povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani primeranosti
konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, & sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok
(kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa liSia.

38. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti (prava na ochranu dobrej povesti), pokial tento udaj nie
je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, ¢&i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia Ci ludskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat' na
ich uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde,
teda staci, aby pravdiva bola podstatna €ast tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na Cest, méze
byt spbésobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spbsobilé privodit' ujmu na cti
dotknutého subjektu, v ogiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit difamaéne. Ci je ur¢ité tvrdenie
difamujuce, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podfa celkového dojmu s
prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo. Je nutné zaroven
uviest, Ze v sulade s ustalenou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava je totiz potrebné rozliSovat
medzi faktami (skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi Usudkami; kym pravdivost faktov je mozné
preukazat, hodnotiace usudky dékaz pravdy nepripustaju a poziadavka na preukazanie ich pravdivosti
predstavuje zasah do slobody néazoru, ktora je zakladnym elementom prava, ktoré je garantované
Ustavou Slovenskej republiky.

39. V predmetnom pripade sud najskér skumal, &i v danom pripade sa jednalo o taky neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu(predovSetkym do jeho cti a fludskej dOstojnosti, ako aj sukromia),
ktory bol objektivnhe spbsobily privodit ujmu Zalobcovi, ergo €i k takému zasahu priSlo na zaklade
skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho Usudku. Ako bolo vy33ie uvedené, zakladny rozdiel medzi
skutkovym tvrdenim a hodnotiacim Uusudkom spodiva predovsetkym v tom, Ze pravdivost skutkového
tvrdenia mozno v konani verifikovat, t. j. €i sa jednalo o pravdivé tvrdenie z hladiska uvedenych faktov,
pricom v pripade hodnotiaceho Usudku (kritiky) jeho pravdivost nemozno preukazat, preto nemdbze byt
predmetom dokazovania. V pripade hodnotiaceho usudku vdak mozno len posudzovat, &i sa jednalo o
kritiku povolenu (nepovolenu), respektive i bola vecna, primerana a konkrétna, teda nepredstavovala
exces z ochrany slobody prejavu.

40. Posudzujuc charakter, ako aj volbu pouzitych slovnych prostriedkov zo strany Zalovanej a to
v pisomnej forme (v samotnej komunikacii), predov8etkym vSak v nahravkach, sud jednoznacne ustalil,
Ze sa jedna o hodnotiace usudky (s vynimkou orientacie Zalobcu, na ktoru hanlivo narazala Zalovana, tato
sa ukazala ako pravdiva). V suvislosti so skimanim zasady proporcionality, sid akcentuje prave na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 152/08, v ktorom bola rie$ena otazka skimania primeranosti zasahu do
prava na ochranu osobnosti na zaklade trojstupriového testu proporcionality a na odporuc¢anie Benatske;j
komisie, s tym, Ze difamaéné fakty je treba posudzovat pod zornym uhlom mnohych hladisk (zavaznost
obvinenia, povaha informacie a uvazenie, do akej miery je problém zalezitostou verejného zaujmu,
zdroj informacie, vynalozené usilie na overenie pravdivosti informacie, status informacie, naliehavost
zalezitosti a vyziadanie komentara od staZovatela). Podla nazoru sudu, Zalovana nemohla pozivat
ochranu prava na slobodu prejavu a to s ohfadom na vy3Sie uvedené kritéria, pri zohlfadneni, Ze iSlo
o jednostrannu, vysoko urazlivi komunikaciu Zalovanej adresovanu Zalobcovi, bez relevantného zdroja
informacii, vynaloZenia zdroja na overenie ich pravdivosti. Rovnako sud zohladioval obsah difamacnych
hodnotiacich usudkov, pri ktorych sa sud zameral na to, €i iSlo o vecnu kritiku, €i tato nepredstavovala
exces z ochrany slobody prejavu.

41. Sud nemohol povazovat skutocnosti, ktoré prezentovala Zalovana, &i uz v nahravke alebo pisomne
za skutkové tvrdenia, pretoZe ani na zéklade vykonaného dokazovania nemohol dospiet k inému zaveru,
ako k takému, Ze ilo o vyjadrenie subjektivneho postoja Zalovanej. V danom pripade sud skumal, &i
hodnotiace usudky, ktoré je mozné povazovat za subjektivny, citovo zafarbeny prejav vole hodnotitela
(Zalovanej) bolo mozné povazovat predovdetkym za primerané a vecné. Okrem toho, odborn4 literatura
uvadza, Ze v pripade, ak existovali pochybnosti o tom, &i sa jednalo o hodnotiaci Usudok alebo o skutkové
tvrdenie, je nevyhnutné vzdy vychadzat' z toho, &i také chovanie by bolo spdsobilé objektivne privodit
ujmu inému. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze aj vzhladom



na charakter pouzitych slovnych prostriedkov, mieru pripustnej intenzity kritiky, ako aj po¢tu nahravok,
Zalovana neopravnene zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu, predovsetkym do jeho prava na fudsku
dostojnost, Cest' a prava na sukromie. Aj pri uplatneni testu proporcionality nebolo mozné uprednostnit
pravo na slobodu prejavu, pretoZe toto ma tiez svoje medze, nesmie nepripustne obmedzovat pravo na
est, stkromie a fudsku ddstojnost. Zalovana zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu, predovsetkym
v Casti tych skutkovych tvrdeni, kde uvadzala vefmi poniZujuce tvrdenia o Zalobcovi, a sice, Ze
predava mladych chlapcov do Nemecka, je pasakom a ma mat z takého konania finan¢ény prospech.
NavySe, pokial aj narazala na orientaciu Zalobcu, nie je pripustné, aby ho ponizovala takym hrubym
spbsobom, ktorym mu privodila ujmu na jeho osobnostnych pravach. Na uvedenom nemeni ni¢, ani
to, Ze tato skutoCnost je pravdiva, avdak aj pravdivé skutkové tvrdenie, ktoré je prednesené hanlivym
sposobom mdze objektivne zasiahnut do osobnostnych prav. Podla doktrinalne a judikatirne ustalenych
a dlhodobo akceptovanych nazorov (napr. Fekete, |.: Obgiansky zakonnik . Velky komentar. Bratislava,
EUROKODEX 2011, str. 164; Svestka, Jehlicka, Skarova, Spagil a kol.: Obcansky zakonik |, komentar,
2. vydani, C.H.BECK 2009, str. 250; Lazar, J. a kol.: Zaklady ob¢&ianskeho hmotného prava. 1. Zvazok.
IURA EDITION, 2000, str. 87; Vojéik, P.: Obgianske pravo hmotné |. UPJS v Kosiciach 2002, str. 116;
Devaty, S., Toman, P.: Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. Linde, Praha, 1999, str. 41 a 43;
KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldfich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana osobnosti
podle obanského prava. 4. podstatné pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004 a pod.; KERECMAN, P.:
Sloboda prejavu novinara a ochrana pred jej zneuzitim. 2009, Bratislava; rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Fressoz a Roire proti Franctzsku z 21.1.1999; nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 211/08 z 18. septembra 2008; uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 23. 9. 2009,
sp. zn. 4 Cdo 212/2007; rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. januara 2011, sp. zn. 1 Cdo 113/2009;
rozsudok Najvy$sieho sudu SR z20.03.2007, sp.zn. 5Cdo/180/2007; rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej
republiky, sp.zn. 30 Cdo 5111/2009 z 26.10.2011; rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn.
32 Odo 1159/2004 z 2.2.2006 a mnoho dalSich), je kazdé nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci
usudok povazovany za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, za predpokladu, Ze je
objektivne spbsobilé privodit ujmu na osobnostnych pravach, t.j. postaduje, Ze nepravdivé tvrdenie
alebo neopravnena kritika méa difamacny charakter negativne pdsobiaci na dobré meno, ob¢iansku Cest
dotknutej osoby.(tzv. znevaZzujuci dojem).

42.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ochranu osobnej cti poskytuje ob¢iansky zakonnik vyluéne
proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze
znizuju jeho €est u inych fudi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spoloénosti. Nie
je tu rozhodujuce, &i k ujme skuto&ne doslo postacuje objektivna spdsobilost prislusného konania taku
ujmu spésobit. K poruseniu prava na ¢est mbdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného
charakteru i zverejnenim nepripustnych hodnotiacich Usudkov o urlitej osobe. Ak su v kritike k
charakterizacii ur€itych javov a oséb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere
k ciefu kritiky, respektive ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a ak z
nej vyplyva umysel znevazit &i urazit' kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu,
ktora je spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby (§ 11 ob&. zak.) (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007 zo diia 31.01.2007). Zalovana
vo svojich zvukovych nahravkach pouzila extrémne necitlivé expresivne vyrazy, ktorych cielom bolo
jednoznadne urazit’ a znevazit kritizovanu osobu — Zalobcu. V tomto pripade jednoznacne iSlo o vykon
neprimeranej kritiky, ktora bola objektivne spdsobila zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca
na pojednavani vypovedal, Ze Zalovana sa hanlivo vyjadrovala o jeho mftvej matke, o jeho otcovi, ako aj
fiom samotnom, o preukazatelne vyplynulo z nahravok. Zalobca v tejto &asti uniesol dékazné bremeno,
pricom Ziadna fudska bytost nemdze byt vystavena takému spravaniu, ktoré ju zo strany inej osoby
hrubo dehonestuje.

43. Sud pri tvahe o primeranosti navrhovanej moralnej satisfakcie musi predovsetkym vychadzat ako z
celkovej povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi prihliadnut napr. na intenzitu,
povahu a spbsob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na
trvanie i Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej
osoby v spoloénosti a pod.) (Ro NS CR z 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 194/2008). PretoZe Zalovana
zasiahla do osobnostnych sprav Zalobcu prostrednictvom zvukovych nahravok, ktoré zasielala len
Zalobcovi (nebolo preukazané iné konanie Zalovanej), s poukazom na spdsob, povahu a charakter
neopravneného zasahu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom formulovany Zalobny petit, ohfadom
povinnosti ospravedlnit sa mu zo strany Zalovanej je primerany, zodpovedajuci vdetkym okolnostiam



pripadu. Takuto formu ospravedinenia povaZoval nielen za zakonnu, ale aj spravodlivl, pretoze
ospravedinenie bude adresované vyluéne Zalobcovi. Vzhfadom na vSetky vysSie uvadzané dovody
(predovsetkym neopravneny a difamacény charakter kritiky), sud ulozil Zalovanej, aby sa Zzalobcovi
ospravedinila a to pisomnou formou neverejne, tak ako je precizované vo vyroku lll. tohto rozsudku,
ktoru povinnost jej uloZil do 3 dni do pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe nebol dévod na uréenie
dihej lehoty na plnenie.

44. Sud v8ak Zalobu v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2000 eur (ktoru Ziadal Zalobca uz
v Zalobe, ale do petitu ju doplnil na vyzvu sudu, pri€om nejde o rozSirenie Zaloby, ale len reflektovanie
obsahu skutkovych tvrdeni do Zalobného petitu, ¢o urobil edte pred doru€enim Zaloby Zalovanej),
zamietol ako neddvodnu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzniknutd ujmu mozZno zmiernit
ospravedinenim, pri€¢om nebolo zistené, Zeby takéto moralne zadostucinenie nebolo dostatoéné (prva
podmienka), rovnako sud nezistil, Zeby neopravnenym zasahom doslo k znaénému zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti v znaénej miere (druha podmienka). Sdm Zalobca na
pojednavani potvrdil, Ze kvalita Zivota sa v podstate nijako nezmenila, avSak v désledku vypocutia si
nahravok nemohol spavat. Pre Zalobcu je teda podla nazoru sidu dostato¢né, pokial sa mu Zalovana
ospravedini spésobom, aky jej sud uloZil vo vyroku tohto rozsudku. Sud uZ len dopifia, Ze pefiazné
zadostucinenie prichadza do uvahy iba vtedy, ak vzniknutd ujmu nemozno zmiernit prostrednictvom
Ziadnej formy moralneho zadostucinenia. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory
ale bude musiet vychadzat' z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané,
Ze su tu okolnosti dokladajuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostuc€inenie podla ustanovenia §
13 ods. 1 OZ, a to z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhladom na postavenie Zalobcu v rodine a v spolo¢nosti (Rc 21/1995).

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konci, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani v €asti o ulozenie
povinnosti Zalovanej ospravedinit sa mu neverejnou formou v celom rozsahu, zatial €o Zalovana v tejto
Casti nedosiahla Ziaden materialne meratelny Uspech, sud mu v tejto €asti priznal narok na nahradu
trov konania proti zalovanej v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sud, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V &asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol, pretoZze nevzhliadol dévodnost tohto naroku, preto
by narok na nahradu trov konania v tejto €asti konania patril Zalovanej, aviak, kedZe jej Ziadne trovy
nevznikli (Ziadne si ani neuplatnila), ani jej nevyplyvaju zo spisu sud jej narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi nepriznal v uvedenej €asti. Existenciu okolnosti podla § 257 CSP sud v konani nezistil,
tieto netvrdili ani strany sporu.

48. Nad ramec uvedeného sud konStatuje, Ze rozhodol az tromi vyrokmi o naroku na nahradu
trov konania (z toho dva v merite veci), pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou
Uspechu a zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania, ¢o celkom nepochybne vyplyva aj
zo systematického vykladu, ked oba institaty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne
ustanovenie Civilného sporového poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o ndroku na
nahradu trov konania, ¢o je odévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne
typy Zalobnych narokov (zaloba na plnenie, Zalobca na urenie, Zaloba na uréenie pravnej skutoCnosti,
atd.). V tomto kontexte sud dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku,
v dosledku ¢oho je podla nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat
a striktne odliSovat’ zasadu Uspechu od zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni
konania. Podla nazoru sudu (takyto nazor zastavaju aj vy$Sie sudne autority, bez doposial jasne
judikovaného rozhodnutia) je potrebné odliSovat zasadu za procesné zavinenia na zastaveni konania
a zasadu procesného uspechu, pretoZe obe zasady su postavené na roznych skuto€nostiach, ktoré je
potrebné zohladnit, ergo v pripade procesného zavinenia z dévodu spatvzatia Zaloby (i iasto&ného),
neprichadza k posudzovaniu dévodnosti hmotnopravneho naroku, zatial ¢o Uspech v merite veci je
materialnym vyjadrenim uspechu v hmotnopravnej €asti naroku. Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne



kategorie, ktoré nemozno zhmotnit do jedného vyroku a to z dévodu, Ze aj v pripade Ciastocného
uspechu by bola strana (respektive Zalobca/Zalovany) absolutnym spdsobom ukrateny a znevyhodneny
0 jeho pravo na nahradu trov konania, o naraza na zasadu spravodlivého usporiadania vztahov stran
sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom, €. k. 25C0/56/2022 - 509 zo dra 10.08.2022
judikoval povinnost sudu prvej inStancie rozhodovat samostatne v €asti trov konania, t. j. v zastavujuce;j
Casti a vo veci samej, ¢o odbévodnil pouzitim separacie trov konania podla § 256 CSP a § 255 CSP.

Poucenie:

1 16C/45/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychad.za z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



