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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcov 1/ G.. E. A., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom X. XX, XXX XX W., 2/ N. A., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
X. XX, XXX XX W., obaja pravne zastupeni Bukovinsky& Chlipala, s.r.o., so sidlom Svatoplukova €.
30, 831 02 Bratislava, ICO: 35 918 098, proti Zalovanym 1/ H. N., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom W. XX, XXX XX T., pravne zastupenej P.. B. X., advokatkou, so sidlom I. XX, XXX XX S. A. Q.,
2/ LS REAL TRADE s. r. 0., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 44 593 783, zastipenému
splnomocnenym zastupcom G.. T. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. XXX/X, XXX XX T.,
3/ U.. W. F,, narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. 9, XXX XX W., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o spatvzati zaloby Zalobcov 1/, 2/ po rozhodnuti stidu prvej instancie - rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/232/2011-394 z 1. februara 2016, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby prip u $ta, rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16C/232/2011-394 z 1.
februara 2016 zrusuje a konanie zastavuje.

Il.  Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 16C/232/2011-41 z 21. decembra 2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/57/2012-56 z 13. marca 2012 o nariadeni
neodkladného opatrenia zrusSuje.

lll. Zalobcovia 1/,2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu
trov prvoinstancného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

IV. Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
rozsudkom zo dha 01. 02. 2016 zalobu zamietol (prvy vyrok). Ohladne trov konania okresny sud
konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
(druhy vyrok). Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 12C0/199/2016-470 zo dna 27. 04. 2017
rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 2Cdo 127/
2018-521 zo dila 27. 06. 2019 zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2017 sp.
zn. 12Co0/199/2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Zalobcovia 1/, 2/ pisomnym podanim datovanym ku dfiu 15. 08. 2019 vzali Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziadali konanie zastavit (¢.I. 529 spisu).

3. Podla ustanovenia § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.



4. Podla ustanovenia § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej instancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej in§tancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

5. Zalobcovia 1/, 2/ v prejednavanej veci vzali Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej intancie, avsak
skor ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovani 1/, 3/ nevyjadrili nesuhlas so spatvzatim
Zaloby. Zalovany 2/ vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze na Okresnom sude Zvolen
sa vedie trestné konania pod sp. zn. 2T/89/2015, na zaklade trestného oznamenia zalobcov 1/, 2/,
v suvislosti s predajom bytov v bytovom dome X/,, priCom vysledky doterajSieho konania vratane
znaleckého dokazovania nasved&uju tomu, Ze Zalobcovia 1/, 2/ neuzavreli (nepodpisali) kipnu zmluvu,
ktora je neplatnym pravnym ukonom a z hfadiska dokazovania v tresthom konani je rozhodnutie v tejto
veci velmi dbleZité, nakolko sa jedna dbkaz preukazujuci nevinu Zalovanych.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 144 CSP respektuje zalobcu ako dominus litis. Zalobca tak
méZze urobit aj po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie
nenadobudne pravoplatnost. Iba vynimoCne, ak Zalobca zoberie spat Zalobu, sud konanie nezastavi.
Je to tak iba v pripade, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasi a to z vaznych dévodov. Dékazné
bremeno existencie spominanych vaznych dévodov v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie
pojmu vazne dévody, Civilny sporovy poriadok tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze
posudzovanie vaznosti ddvodov je vyluéne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a dopad na postavenie stran,
najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

7. Odvolaci sud zastava nazor, Zze zalovany 2/ neuniesol dékazné bremeno existencie takych vaznych
dovodov, pre ktoré by odvolaci sud v posudzovanej veci nere$pektoval Zalobcov 1/, 2/ ako dominus litis.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud v trestnom konani je opravneny pripojit k suidnemu spisu i iné
sudne spisy obsahujuce napr. znalecké posudky pravne relevantné pre rozhodovanie sudu v trestnom
konani, pricom i samotny obZalovany (resp. obvineny) je v trestnom konani opravneny predlozit
znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny napr. v priebehu iného stdneho konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu zastavenie konania v posudzovanej veci nema ziaden dopad na
postavenie stran, kedZe v dosledku rozhodnutia o zastaveni konania, predmetom ktorého bolo uréenie
vlastnickych prav k nehnutelnosti, sa fakticky ani pravny stav Zalobcov 1/, 2/ a Zalovanych 1/-3/ nezmenil
a zastavenim konania nedo$lo ani k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych 1/- 3/.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami spatvzatie Zaloby
pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

9. Podla § 335 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci samej odvolaci sud
aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie meni tak, Ze Zalobu zamieta,
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim sudu prvej inStancie ¢.k. 16C/232/2011-41 zo dfia 21. 12.
2011 bol navrh Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie predbezného opatrenia (od 01. 07. 2016 neodkladného
opatrenia - poznamka odvolacieho sudu) zamietnuty s tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 16C0/57/2012-56 zo dfia 13. 03. 2012 zmenil uznesenie sudu prvej instancie €.k. 16C/232/2011-41
zo dna 21. 12. 2011 a ulozil zalovanej 1/ zdrzat’ sa Ukonov, ktorymi by nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX, pN.atastralne izemie Zvolen, a to: a) bytu &. X na X.p. bytového domu nachadzajuce
sa na ul. H. v obci N., postaveny na parcele registra ,C* - parcelné Cislo XXXX, k. U.: N., supisné &islo
XXXX (dalej len bytovy dom*), vchod €. XX, b) spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych Castiach a
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu o velkosti podielu 8069/225407, c) spoluvlastnickemu
podielu na pozemku - parcely registra ,C“ - parcelné &islo XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o
vymere 594 m2 a parcelné &islo XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1200 m2, vo velkosti podielu
8069/225407, d) spoluvlastnickemu podielu na pozemku - parcely registra ,C* - parcelné Cislo XXXX/X-



zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2 vo velkosti podielu 1/52, e) pozemku - parcela registra
,C* - parcelné &islo XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2, akymkolvek spésobom
scudzila v prospech tretich oséb alebo vloZila ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo
tieto nehnutelnosti zatazila akymikolvek pravami tretich oséb, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedeného na prvoin§tanénom sude pod sp. zn.
16C/232/2011.

11. PretoZe odvolaci sud zastavil konanie vo veci samej v dosledku spatvzatia Zaloby, v zmysle
ustanovenia § 335 ods. 2 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;.

12. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 262 ods.
1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.*

Odvolaci sud konstatuje, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia 1/, 2/, ktori vzali Zalobu
spat’ bez uvedenia dévodu, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania
vrozsahu 100 %. Vzhfadom na to, Ze Zalovanym 1/-3/ v suvislosti s dovolacim konanim nevznikli Ziadne
trovy, preto odvolaci sud im ich nahradu nepriznal.

13. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



