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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: S. N., bytom I. XXX/X, C.,
pravne zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze
nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 20. septembra 2018, ¢.k. 8C/8/2018-118, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. urcil, Ze tam Specifikovana nehnutefnost’ nie
je zatazena zaloznym pravom a vyrokom Il. ur€il, Zze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Z odbévodenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal uréenia, Ze nim oznacena nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym pravom. V Zalobe uviedol,
Ze predmetna nehnutefnost’ bola pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov B. Q. a K. Q.,
ktory si na jeho kupu zobrali hypotekarny uver, ktory splacat nezvladali, na zaklade ¢oho sa rozhodli
byt predat Zalobcovi. Zalobca kipnu cenu zaplatil, nehnutelnost bola prevedena do jeho vlastnictva,
pricom nasledne mu bolo doruéené oznamenie Zalovaného o zacati vykonu zalozného prava. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil ust. § 22 ods. 1,2, § 31, § 39, § 40a, § 145, § 151b ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, § 137 pism. c) CSP, § 3 ods. 6 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba je dévodna. V prvom rade sud
konstatoval, Ze Zalobca ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zdujem, nakolko rozhodnutie
sudu mdéze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného prava, resp. vymazu v katastri
nehnutefnosti. Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi Zalovanym
ako veritefom a K. Q. na zéklade splnomocnenia advokatom Mgr. Tomasom Kusnirom ako zaloZzcom
boli uzavreté dve zmluvy o zriadeni zalozného prava (prva zavkladovana dfa 06.10.2008 a druha dha
04.11.2008). Predmetné plné moci neboli neoddelitefnou su€astou uvadzanych zmlldv a v spisovom
materialy Okresného sudu Prievidza, katastralny odbor, sa takéto plné moci nenachadzali. Sud mal na
zaklade vykonaného dokazovania tiezZ za to, ze K. Q. bola splnomocnena pre fiu neznamym advokatom,
ktory bol vybrany veritefom, pre ktorého tento dihé roky pracuje. Takéto konanie Zalovaného zhodnotil
sud ako odporujuce ust. § 31 OZ a ako rozporné s dobrymi mravmi, nakolko sudu je z rozhodovacej praxe
zname, Ze splnomocneny advokat vystupuje ako advokat zalovaného ako splnomocnenec dlznikov a v
ich mene uznaval zavazky vo forme notarskych zapisnic. Takéto konanie sud vyhodnotil za rozporné s
dobrymi mravmi aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v predmetnych zaloZnych zmluvach méze byt zaloznym



pravom k nehnutelnosti zabezpe€ena pohladavka, ktora méze byt o niekolko desiatok nasobne niZsia
ako je hodnota zaloZenej nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze predmetné zmluvy
o zriadeni zaloZného prava su neplatné, nakofko doslo k neplatnému dojednaniu plnomocenstva pre
zastupcu, ktory tieto podpisal v mene pdvodnej vlastnicky nehnutelnosti. Takéto konanie sud povazoval
,Za rozporné so zakonom®*, v ramci ktorého urcity nebankovy subjekt robi dvojstranné pravne ukony tym
spOsobom, Zze ma vopred vytypovaného zéstupcu druhej strany a nasledné ukony nesleduju zaujmy
zastupovanej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Ak su zaujmy zastupcu v rozpore so zaujmami
zastupeného, je v dosledku takéhoto konania zmluva neplatnou, pri€om absolutna neplatnost’ nastupuje
ex lege a pdsobi erga omnes, na ktoru skutognost sud prihliada ex offo. Dalej sud uviedol, Ze predmetné
nehnutefnosti nemozno drazit' s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, a to vzhfadom na celkovu istinu zabezpedenu oboma zaloznymi zmluvami vo vySke 862,90
eur a dlh istiny v zmysle zabezpe&enia pohladavky, nepresahujuci sumu 2.000 eur. ZaloZnym pravom
zabezpefena pohladavka, ktora je niekolkonasobne nizSia ako hodnota zalozenej nehnutelnosti, je
potom v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Zotrval na tvrdeni, Ze zalozna zmluva bola platne
dojednana a plnomocenstvo bolo platne udelené. Uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalobcu, Ze nemal
vedomost o tom, Ze na nehnutelnost bolo zriadené zalozné pravo a Ze netusil o udeleni plnomocenstva.
Pre pravnu Upravu katastra nehnutelnosti je charakteristicka zasada intabulacie, zasada verejnosti,
zasada vofnosti, zasada legality, atd., v dbésledku ¢oho nemozno mat pochybnosti o vedomosti
Zalobcu, Ze na nehnutelnosti patriacej do jeho vlastnictva bolo zriadené zalozné pravo. Mal za to, Ze
zmluvy, ako aj zéloZzna zmluva, su z objektivneho hfadiska ako celok udrzatelné, a preto ich nemozno
povazovat za absolutne neplatné. Postup sudu, ktorym urgil, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, by bol v
rozpore s pravnymi predpismi, pretoZze tymto postupom by inak doslo k poruSeniu zakladného principu
zavazkového prava, a to principu pacta sunt servanda. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny
zaujem nemobze byt zaloZzeny len na subjektivnom pocite Zalobcu, Ze uzavreté zmluvy su pre neho
nevyhodné. Uviedol, Ze v danom pripade nie je dany stav objektivnej pravnej neistoty,
pretoze v katastri je uz zriadené zalozné pravo v prospech neho a Zalobca jeho zriadenie nenamietal
v katastralnom konani. Zalobca taktieZz mohol predist zriadeniu zaloZzného prava tym, Ze by si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy plnil riadne a v€as. Neexistuje pravo Zalobcu, ktoré by mohlo byt
ohrozené v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej. TaktieZ nemozZno v danej veci oznalit' pravne
postavenie Zalobcu ako neisté, pre ktoré by mohol byt v zavislosti od rozhodnutia vo veci same;j
vystaveny konkrétnej ujme. Uviedol, Ze naliehavost prdvneho zaujmu na poZadovanom urceni, v danom
pripade ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy, musi spoCivat v tom, Zze by sa nim vyrieSili vSetky
sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril by sa pevny pravny zaklad pre budice pravne vztahy.
Naopak, napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat pomocou Zaloby na plnenie.
Za nedovolenu - pri moznosti zaloby na plnenie - mozno povazovat uréovaciu Zalobu tam, kde by
nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Dalej poukézal na
ust. § 137 CSP, pricom mal za to, Ze Zaloba o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy a uz vébec nie
Zaloba, ktorou sa zalobca domahal urenia, Ze zalozné pravo neexistuje, nema povahu Ziadnej zo Zaldb
uvedenych v tomto ustanoveni (ktoré vymedzuje pozitivnopravne &lenenie sukromnopravnych Zaléb) a
opravnenie sudu rozhodnut o predmetnej Zalobe nie je zaloZené ani ustanoveniami hmotného prava.
Ziadal, aby sud v prejednavanej veci posudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na ust. § 137
pism. d) CSP. Vychadzajuc zo znenia § 137 pism. d) CSP je podla neho mozné konstatovat, Zze CSP
v zasade nepripusta urCovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, s vynimkou zaléb za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tvrdil, Ze v danom pripade Zalobca, ktory
by sa domahal neplatnosti zaloznej zmluvy a nasledne uréenia, Ze na nehnutefnosti nie je zriadené
zalozné pravo, by sa domahal urenia pravnej skuto€nosti a nie ur€enia, ¢&i tu pravo je alebo nie je.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, resp. neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§
2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takéto urCenie pravnej skuto¢nosti podla
§ 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Uvedené spbsobuje, Ze Zaloba (aj po jej zmene) je celkom zjavne neddvodna. Bol toho nazoru, ze
plnomocenstvo je platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon. Udelené
plnomocenstvo je pravnym Gkonom spinajucim vSetky néleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl.



OZ. PInomocenstvo na zastupovanie bolo su€astou zmluvy o Uvere a bolo dojednané jasne, uréito a
zrozumitelne. Mgr. Kudnir konal v medziach plnomocenstva a neprekrocil svoje opravnenia uvedené
v predmetnom plnomocenstve, nakolko v plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a urcito vyjadreny
rozsah udeleného plnomocenstva. Z plnomocenstva bolo zrejmé, kto ho udeluje a akého konania
sa tyka, bolo urcité a zrozumitelné. Plnomocenstvo bolo riadne podpisané splnomocnitefom ako aj
zvolenym zastupcom. Zalobca mohol odmietnut uzavriet takito zmluvu o Gvere, v ktorej je obsiahnuté
plnomocenstvo. V tejto suvislosti uviedol, Ze Standardne uzavieral s klientmi zmluvy o Gvere, v ktorych
predmetné plnomocenstvo obsiahnuté nebolo. Zalobca ako diznik mohol kedykolvek po uzatvoreni
zmluvy o uvere udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b OZ odvolat, priCom tak neurobil. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze nemal vedomost o plnomocenstve, mozno to povazovat len za uéelové vyjadrenie, ktoré nie je
mozné akceptovat. Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu plnej moci donuteny a podpisy
¢inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril Zalobca. Bol
toho nazoru, Ze v konani preukazal naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze jeho nehnutefnost nie je
zatazena zaloznym pravom. Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluv o zriadeni zalozného prava, stotoznil
sa s pravnym posudenim sudu prvej indtancie. Ziadal, aby odvolaci sid potvrdil odvolanim napadnuty
rozsudok a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie po zisteni naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze
nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu nie je zatazena zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, dospel
k zaveru o neplatnosti predmetnych zmliv o zriadeni zalozného prava, kedZe doSlo k neplatnému
dojednaniu plnomocenstva pre zastupcu, ktory tieto zmluvy podpisal v mene pdvodnej vlastni¢ky
predmetnej nehnutelnosti, K. Q.. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a urgil, Ze
predmetna nehnutefnost nie je zatazena zaloznym pravom.

6. Zalovany v podanom odvolani namietal vSetky zavery sudu prvej indtancie, a to Ze zalozné zmluvy
nie su neplatné, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, Ze
Zalobcom podana Zaloba nema povahu Ziadnej zo zaléb v zmysle ust.§ 137 CSP, Ze Zaloba by sa
mala posudzovat v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, rozhodnut o predmetnej Zalobe nie je zaloZzené ani
ustanoveniami hmotného prava, a nakoniec, Ze plnomocenstva boli dojednané platne.

7. Pokial' ide o odvolaciu namietku, vztahujucu sa k procesnej nepripustnosti podanej zaloby, tato
odvolaci sud povazuje za neddévodnu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo spravne hodnotenie sudu
prvej indtancie v tom smere, Ze sa jedna o Zalobu uréovaciu podla § 137 pism. c) CSP,
a nie Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, nakolko Zalobca sa domahal ur€enia, Ze nehnutefnost’ v jeho
vlastnictve nie je zataZena zaloZznym pravom (ergo urcenie neexistencie zalozného prava nie je pravnou
skuto€nostou).

8. Rovnako neddvodnou je namietka odvolatela, Ze Zalobca nepreukazal v konani naliehavy pravny
zaujem na nim pozadovanom uréeni. Zalobca s poukazom na okolnosti pripadu nemal ini moznost,
nez podat danu urCovaciu Zalobu k dosiahnutiu zmeny zapisu na liste vlastnictve a dosiahnutiu
napravy poskodenych prav. lba na zaklade kladného rozhodnutia sidu mohol Zalobca dosiahnut
zmenu na dotknutom liste vlastnictva, ktoré rozhodnutie je povinna sprava katastra nehnutelnosti
akceptovat a zmenu zapisu na jeho zaklade vykonat. Z uvedeného dévodu je preto potrebné konstatovat
vecnu spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom
poZadovanom uréeni, Ze predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom.

9. Dalej je potrebné konstatovat vecnl spravnost zaverov stdu prvej intancie o neplatnosti zaloznych
zmlav, a to v désledku neplatnosti splnomocneni udelenych pravnou predchodkyriou Zalobcu, K. Q., na
uzatvorenie zaloZznych zmluv. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dané splnomocnenia boli inkorporované do
uverovych zmlav v predtlaenom texte zmluvy vypracovanej Zalovanym a so zbavenim moznosti diZznika
- spotrebitela - ovplyvnit ich obsah s tym, Ze absencia slobodnej véle (a jej nahradenie volou dodavatela)
osoby, ktora sa hodla nechat' zastupit zastupcom, je obchadzanie ust. § 31 a nasl. OZ, upravujuce



zastupenie. Takéto splnomocnenia za u€elom uzatvorenia zaloZznych zmluv, ktorymi sa zabezpeci
zavazok voci veritelovi na zéklade uverovej zmluvy, nedpecifikujuce konkrétne nehnutefnosti diznika,
ktoré maju byt predmetom zalohu, je dbvodom na neplatnost’ predmetného pravneho ukonu, priCom sa
jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ). Uz uvedené je spdsobujuce
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu splnomocneni na uzatvorenie zaloZznych zmluv. Spravne sud
prvej inStancie dodal, Ze konanie Zalovaného, ktory vnuti diznikovi jemu nezndmeho advokata na
zastupovanie v pripade tak zavazného pravneho ukonu, akym je uzatvorenie zaloZnej zmluvy na
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om odvolaci sud zdérazriuje, Ze
uvedené je hodnotené judikatirou sudov aj ako nekald obchodna praktika a tym aj neprijatelna, a
teda neplatnd zmluvna podmienka (napr. rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 5Co/72/2018 zo dna
06.06.2018), s ktorymi nazormi sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Naviac, z predmetnych Gverovych zmlav
vyplyva absencia jednak datumu podpisu splnomocnenia ako dvojstranného pravneho ukonu (uvedené
plati v pripade oboch uverovych zmluv) a podpisu splnomocneného advokata (uvedené plati v pripade
Uverovej zmluvy zo dha 19.12.2007, €.I. 81), ¢o je dévodom ich neplatnosti podla § 37 ods. 1 OZ,
pricom nie menej dblezité je uviest, Ze dohoda o splnomocneni je neplatnym pravnym ukonom aj pre
rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného v zmysle ust. § 22 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 39 OZ, nakolko
splnomocneny advokat je pravhym zastupcom Zalovaného v mnohych inych veciach, ¢o je odvolaciemu
sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti. Ak preto splnomocnenec vykonal pravne ukony na zaklade
splnomocnenia, ktoré je absolutne neplatné (a to ex tunc), nemohli byt platne uzatvorené ani zalozné
zmluvy, a preto Zalovany sa nikdy ani nestal zaloZnym veritelom.

10. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie namietky Zalovaného neboli dbvodné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % vodi Zalovanému, nakofko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o
vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



