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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky B.. H. O., rod.
B., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. C. A. XX, zastupena JUDr. Martinou Kozarovou Jen€ovou, advokatkou,
Slovenska 69, PreSov, proti manzelovi W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. C. A. XX, zastupeny JUDr.
Danielom Bolanovskym, advokatom, Slovenska 69, Presov, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom W. O., nar. X.X.XXXX a W. O., nar. XX.X.XXXX, o neodkladnom
opatreni, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 30P/509/2016-179 zo
dna 12.9.2019 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze sa mal. W. a W. doCasne zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

II. Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat tak, Zze mal. deti budu v osobne;j starostlivosti matky
od piatka parneho tyzdna od 16.00 hod. do piatka nasledujuceho neparneho tyzdra do 16.00 hod. a v
osobnej starostlivosti otca od piatka neparneho tyzdna od 16.00 hod. do piatka nasledujuceho parneho
tyzdfa do 16.00 hod.

lll. Kazdy z rodiCov prevezme mal. deti na vykon svojej osobnej starostlivosti v stanovenom ¢Case v
mieste bydliska odovzdavajuceho rodica, ktory ich odovzda preberajucemu rodicovi.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

V. Dava podnet sudu prvej instancie na postup podla § 37, ods. 2, pism. a/ Zakona o rodine.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého Ziadala, aby sud predbezne zveril
mal. deti do jej osobnej starostlivosti, ur€il vyZivné a upravil styk mal. s otcom.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie ( dalej len ,sud“) rozhodol cit.:

,nhavrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. *

3. Poukazal na to, Ze nie su splnene podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka
Ziada, aby sud zveril maloletého W. a W. do jej osobnej starostlivosti. Zo zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby bola splnena podmienka, Ze je potrebne
neodkladne upravit pomery a taktiez ze existuju skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Z predloZzeného navrhu matky a zo spravy UPSVaR
PreSov sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravovat pomery a taktiez v predlozenom
navrhu neboli uvedené také skuto€nosti, ktoré by osveddili dévodnost' a trvanie naroku. V suasnosti vec
nie je pravoplatné skoncena, nakolko matka sa voci vyroku o striedavej starostlivosti odvolala. Nakoflko



rodiCia nie su schopni komunikovat, sud nariadil znalecké dokazovanie, kde v su€asnosti znalkyna
vypracovava znalecky posudok. Z vyjadreni deti nie je zrejmé, u ktorého rodi¢a by preferovali byvat,
nakolko v aprili sa vyjadrili, Ze u matky a na konci prazdnin, v auguste, Ze u otca. Taktiez UPSVaR
Preov sa vyjadril, Ze deti prezentuju nazory v sulade s tym, ako im to aktualne vyhovuje. Ziaden z
rodiCov neuviedol také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu aktualne vykonatelného rozhodnutia
o striedavej starostlivosti. Deti maju u oboch rodi¢ov vhodné prostredie k rozvoju po vSetkych strankach.
Co sa tyka nedodrziavania rezimu striedavej starostlivosti zo strany otca, matka ma k dispozicii institat
vykonu rozhodnutia a sud nie je toho nazoru, Ze je to dévod pre zmenu aktualneho stavu. Preto sud po
posudeni v8etkych skutoénosti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Obsah odvolania

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel jej navrhu v celom rozsahu. V odvolani dalej uviedla,
Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze tu nie su splnene podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Striedavu starostlivost rodi€ia dodrziavali az do 09.08.2019, kedy podla dohody mala matka deti prevziat
od otca, avSak otec bez zjavného dévodu deti odmietol matke odovzdat. Striedava starostlivost sa tak
prestala realizovat, po pohovore na UPSVaR sa otec zaviazal, Ze deti bud k matke chodit aspori po¢as
troch dni, av8ak aj tato dohoda bola zo strany otca splnena len dvakrat. Matka s takymto postupom
suhlasila len na z&klade odporucania koliznej opatrovni¢ky, aby svoje deti vidavala aspof na par dni.
Otec s matkou odmieta komunikovat, cela komunikacia z jeho strany je plna vulgarizmov, vycitiek,
obviflovania. Sucasna situacia je taka, Zze mal. W. bol u matky naposledy 28.08., aj to len na dva dni.
Malolety W. bol u matky tyzden, aj to len ,vdaka“ tomu, Ze mal. W. bol v tom €ase (od 13.09 do 20.09) s
otcom hospitalizovany v nemocnici v |. pre gastro problémy. Pocas celej tejto hospitalizacie mal. W. sa
matka opakovane domahala informacii o jeho zdravotnom stave, av3ak ten nereagoval. Zo strany otca
ide o zrejmu snahu vylugit matku zo Zivota maloletych deti, €o je nepripustné. Otec odmieta chlapcov k
matke pustit, ovplyvriuje ich tvrdeniami, Ze ked nebudu chodit k mame do M.. mama sa k nim vrati do Q..
Otec odopiera matke moznost byt' so synmi dokonca aj v Case, ked zrejme matku potrebuju najviac, v
Case choroby. Zdravotné problémy mal. W. sa pocas pobytu u otca vyskytuju opakovane. Najskér to bol
pasovy opar, teraz gastro problémy, priCom nie je vylu&ené, Ze tieto zdravotné problémy su nasledkom
stresovych situacii, ktorym je dieta v dosledku problémov v rodine vystavené. Po navrate z nemocnice
(dia 20.09.2019) diia 27.09. je mal. W. objednany na kontrolu v S., ktorej sa pravidelne podrobuje.
Otec opat odmietol pritomnost matky na tejto ceste. Ked v8ak matka chcela aspori v tom Case byt so
starS§im W., len tak mimochodom jej oznamil, Ze aj W. ide do S. na vySetrenie. K akému lekérovi, to
vS8ak matka doposial nevie. Pritom vztah deti k matke je pozitivny, rovnako aj matky k detom. Malolety
W. pri Setreni koliznou opatrovni¢kou uviedol, Ze chce byvat' s matkou. Rovnako matka nemoznostou
vidat’ svoje deti a starat sa o ne velmi trpi a je pre fiu tato situacia nepochopitelna. Je jednoznacne v
zaujme maloletych deti, aby mali zabezpeéenu starostlivost' aj zo strany matky. Obaja chlapci su vo
veku, kedy je matka nenahraditelnd, a o to viac v situaciach, ked su chori. Snaha otca vy¢lenit matku zo
Zivota deti je v danom pripade nepopieratelna, ale zaroven aj neakceptovatelna. Argumentéacia, Ze deti
k matke nechcu ist, neobstoji, kedZe az do polovice augusta striedava starostlivost riadne prebiehala,
dokonca deti preferovali pobyt u mamky. Vzhladom na tieto skutoénosti ma za to, Ze je dévodné nariadit
neodkladné opatrenie a su€asné zlé vztahy medzi rodiémi predbezne upravit. Je zrejmé, Ze pokial
nebude definitivne rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav, medzi rodi€¢mi budu pokraovat konfliktné
situacie. Nejednoznalna situacia v rodine vyvolava len dalSie konflikty, opakované rieSené aj policiou.
¢im trpia predov8etkym maloleté deti. Tieto su ukratené o moznost byt s mamou, mat’ jej starostlivost.
Obmedzovanie kontaktu s matkou zo strany otca neméze byt' na ich prospech, o to viac, ked je
ktorékolvek z deti choré a matku a jej starostlivost potrebuje o to viac. Neobstoji ani argumentacia sudu,
Ze vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. Ak aj sud 1. inStancie rozhodne na zaklade vysledkov
znaleckého dokazovania, pre moznost podania odvolania aj toto rozhodnutie bude pravoplatné az po
istom Case. Zastava nazor, Ze ponechat su€asny stav, kedy matka nemézZe svoje deti ani vidat, nieto
zabezpecovat starostlivost o ne po obdobie dalSich niekolko mesiacoy, nie je pripustné. A nemozno sa
ani spoliehat’ na dodrziavanie dohdd zo strany otca, kedZe dohodu o striedavej osobnej starostlivosti
rovnako nedodrzal.

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a2 C.s.p,,
vzhlfadom na v€as podané odvolania (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych
Castiach, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl.



C.s.p., doplnil dokazovanie vyZiadanim spravny o preSetreni pomerov v rodine matky, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Ze je dévodny postup podla
§ 388 Cs.p.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podfa €l. 5 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na Ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a uginna.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Sud prvej inStancie svoj zaver o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalozil na
kons&tatovani, Ze nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie.

8. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje. Ako to vyplyva z obsahu spisu a tvrdeni matky v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, rodi¢ia dodrziavali na pokyn sudu striedavu starostlivost, o sa
v8ak v sucasnosti zmenilo a matka ma problém dohodnut sa s otcom a realizovat osobnu starostlivost o
deti. Vo veci samej nie je mozné predpokladat, rozhodnutie v kratkej dobe. Za takejto situacie sa uprava
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia javi ako potrebna.

9. Z obsahu spisu mé odvolaci sid za preukazané, Ze obaja rodicia spifiaju predpoklady pre starostlivost
o maloleté deti. Maju zabezpelené vhodné materialne podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin
mal. deti. Neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by niektorého z rodiCov diskvalifikovali z vykonu
starostlivosti o deti. Na strane deti je vytvorené silné citové puto vo vztahu k matke i otcovi. V konani
boli vypocuté mal. deti, ktoré uviedli, Ze chcu byt v starostlivosti oboch rodi€ov (¢l.109).

10. Ak medzi rodi€om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, $tat musi konat' tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. irsko &.
16969/90 zo diia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo da 27.10.1994).

11. Byt spolu je pre rodi€a a jeho dieta zdkladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre ludské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dna 9.6.1998) vyplyvajuceho z
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

12. Problematicka zostdva nedostatocna komunikacia medzi rodi¢mi, ich vzajomné narusené vztahy,
¢o bolo v konani vo veci samej podla nazoru odvolacieho sudu dévodom pre zruSenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bola nariadena striedava starostlivost a ktorému bola v dalSom konani
uloZena povinnost doplnit dokazovanie na posudenie vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Je
nepripustné, aby rodi¢ ucelovo s cielom vylucit nariadenie striedavej starostlivosti nekomunikoval,
osocoval, resp. branil v stretdvani sa druhého rodi¢a s detmi. Takéto konanie musi byt vZdy vyhodnotené
v neprospech toho rodi¢a, ktory sa takéhoto konania v rozpore so zaujmom dietata dopusta. DGvodom
braniacim zvereniu maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti nie je bez dalSieho nedostatotna
komunikécia medzi rodi¢mi. Je to dané tym, Ze by pripadna zhorSena komunikacia mohla ucelovo viest
k vylu€eniu striedavej osobnej starostlivosti, kedy by Slo o Ustupok vzajomne;j rivalite rodi€ov a otvaral by
sa priestor k zneuZitiu postavenia rodica, ktory mal maloleté dieta doposial zverené do svojej osobnej
starostlivosti (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. Ill. US 1206/09).

13. Rodicia nesu spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Odvolaci sud apeluje na oboch
rodi€ov, aby spolu za ucelom dosiahnutia najlepSieho zaujmu pre mal. deti komunikovali, a to nielen
pocas nariadenej striedavej osobnej starostlivosti. Schopnost rodiCov k vzajomnej kooperacii by mala
vychadzat’ z ich intelektualnej a kulturnej urovne. Odvolaci sud je presvedCeny, Zze pod odbornym
vedenim a v pripade vynaloZenia Uprimnej snahy obidvoch rodi¢ov je mozné odstranit konflikty a nastavit
ich vzajomnu komunikaciu tykajucu sa maloletych deti tak, aby bola v najlepSom zaujme deti.

14. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu a
délezitost’ druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedéeny, Ze i ten druhy rodi€ je dobrym rodi¢om.
Odvolaci sud preto znova apeluje na rodiov, aby sa pri vykone predbeZne nariadenej striedavej osobnej
starostlivosti snazili dohodnut’ na vychovnych principoch, zachovavali podobné vychovné postupy a
stereotypy, viac komunikovali o veciach tykajucich sa mal. deti (pravdivo informovali, o sa udialo
v priebehu pobytu u jedného z nich, informovali o vSetkych podstatnych zdleZitostiach tykajucich sa
zdravotného stavu deti), nesutazili o ich lasku, neocierfiovali druhého rodi¢a a aby nenastal stav, Ze by
o druhom rodi€ovi nehovorili vébec.



Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

15. Pre ucCely realizacie neodkladného opatrenia, ako aj za u¢elom dosiahnutia dlhodobého ciela, ktorym
je nastavenie komunikacie rodi¢ov v zaujme maloletych deti, odvolaci sud dava podnet sudu I. inStancie
na ulozenie vychovného opatrenia vo forme odborného poradenstva rodi€¢om, ktorého absolvovanie by
malo predchadzat rozhodnutiu o najvhodnejSej forme osobnej starostlivosti vo veci same;j.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



