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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastipena v konani koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.,
dieta rodi€ov: matky, W.. O. T., trvale bytom G. XXX/XX, P., v konani zastupenej .. W.. E. T., advokatkou
so sidlom L.. sv. S. XXXX/XXA, P. a otca, C.. art. O. N., trvale bytom T. XXXX/XX, P., t.€. bytom G. XXX/
X, J., v konani zastupeného C.. N. L., advokatkou so sidlom A.H. E. 5, E. T., o navrhu otca na rozSirenie
jeho styku s maloletym dietatom a o navrhu matky na zuzenie styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

LJklada sa rodicom dietata W.. O. T. a C.. art. O. N., aby sa spolu s maloletou T. ztu€astnili
socialneho a psychologického odborného poradenstva vykonavaného Q. pre deti a rodiny X., Na
dolinach XX, P. v trvani X mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej sa otec dietata domahal rozSirenia jeho Upravy styku s maloletym dietatom,
s ¢im matka dietata nesuhlasila a ona naopak navrhla zdZit dpravu styku otca s maloletym dietatom.

2. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX bolo zo strany sudu kon&tatované, Ze sud hodnoti na
strane oboch rodiCov vysoku rodi¢ovsku nezrelost’ a apeloval na nich, aby v zdujme maloletého dietata
zacali komunikovat a spolupracovat. Matka dietata sa k tomuto vyjadrila tak, ze toto po€uvat nebude, Ze
zlyhal cely systém, odiSla z pojednavanej miestnosti a buchla dverami. Sud dalej konstatoval, Ze v danej
veci je nevyhnutné pracovat’ na zlepSeni vztahov medzi rodi€mi a povazuje za vhodné z praktického aj
psychického hladiska pre dieta, aby maloleta zacala u otca prespavat jednu noc zo soboty na nedelu,
aby nemusela byt vystavovana vnutornému konfliktu vzdy v sobotu ve&er a nedefu rano po navrate od
otca, priCom je zbyto&ne zatazujuce takéto 2-hodinové cestovanie v sobotu ve€er a v nedefu rano medzi
TN a BA. Zo strany kolizneho opatrovnika bol na pojednavani podany navrh na vychovné opatrenie vo
forme socialneho a psychologického odborného poradenstva, ktoré bude realizovat Q. pre deti a rodiny
X., L.h XX, P. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Otec vyjadril na pojednavani suhlas s
navrhnutym vychovnym opatrenim.

3. Matka dietata podanim doru¢enym sudu dia 12.11.2019 vyjadrila s navrhnutym vychovnym
opatrenim nesuhlas, pretoZze si mysli, Ze Ziadne sedenia na referate poradensko-psychologickych
sluzieb ¢&i v centre pre deti a rodiny nenaudia rodi¢a sludnosti, Ucte, spésobe budovania dévery a vztahu
s dietatom. V podani matka poukazala na to, ze dna 06.11.2019 sa maloleta T. vratila zo stretnutia s
otcom s tym, Ze vie Ze bol sud a Ze ma u otca spat. V sobotu diia 09.11.2019 sa mala maloleta T. stretnat
s otcom, priCom maloleta T. sa udajne mala pred matkou vyjadrit Ze u otca spat nebude a na stretnutie
odiSla s tym, Ze veCer pride domov. Vecer ju vSak otec domov nepriviezol. Matka preto Sla na policiu
a rozhodla sa ist' do J. po dcéru, kde jej policajti z TN odporugili si v J. zavolat’ k prevzatiu dietata ich
kolegov. Otec jej maloletu odovzdal okolo 23:00 hod., pricom podla vyjadrenia matky si prevzala Uplne



vystresované a trasuce sa dieta. V aute mala maloleta T. matke rozpravat, Ze asi do 16:30 hod. boli s
otcom v P., potom $li akoze domov, ale po chvili maloleta T. zistila, ze idd smerom do J., niedo P..C. T.
mala d'alej matke rozpravat ako otcovi a jeho priatelke 4x usla. Aj po tom, o sa sama maloleta T. mala
domahat, aby ju otec odviezol domov, tento jej prosby, krik a pla€ ignoroval. Dcéru matke otec odovzdal
bez problémov a maloleta T. mala otcovi aj pred policajtmi povedat, nech v nedelu za fiou nechodi.
Matka uviedla, Ze pokial aj dieta malo vybudovanu nejaku déveru voci otcovi, teraz uz zial nema Ziadnu.
Matka si mysli, Ze dOvera a laska dietata voci rodi¢ovi sa takymto spdsobom budovat neda a spdsob,
akym sa otec sprava, nepovaZuje matka za normalny, a uz vobec nie za taky, ktory je v zaujme dietata.

4. Pre uCely nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom otca na rozSirenie
jeho styku s maloletou T., s navrhom matky na zuZenie styku otca s maloletou T. a s dalSim obsahom
spisu sp.zn. XXP/XXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta T. ma XX rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodi€ov. Rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX bola maloleta T. zverena do osobnej starostlivosti
matky, priCom pravo zastupovat’ maloletu T. a spravovat jej majetok maju obaja rodi¢ia. Rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX bol otec dietata zaviazany platit na vyZivu
maloletej T. sumou 170,- Eur mesacne, z €oho Ciastku 20,- Eur bol otec povinny zasielat’ na osobitny
ucet maloletej za u€elom tvorby Uspor. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 30P/167/2014-548 zo dha
13.07.2017 bol navrh otca na zverenie maloletej T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
zamietnuty a styk otca s maloletou T. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou T.
kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09:30 hod. do 18:00 hod. a
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2017.

6. Otec sa svojim navrhom vo veci samej domaha rozSirenia jeho styku s maloletou T., kedy Ziada, aby
bol opravneny stretavat sa s maloletou T. po€as prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
kazdy neparny vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu stredu od 14:00 hod.
do 19:00 hod. Od tretieho mesiaca by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou T. kazdy neparny
vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu stredu od 14:00 hod. do 19:00 hod.
Od Siesteho mesiaca by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou T. kazdy neparny vikend od piatka
od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyZdef od stredy od 14:00 hod. do Stvrtka do
19:00 hod. A napokon od deviateho mesiaca by bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy
neparny tyzdef od Stvrtka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyZden od stredy od
14:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod. Otec je vS8ak ochotny modifikovat navrhnuta Upravu styku, pokial
by bola mozné dohoda s matkou dietata, priCom z obsahu navrhu a dalSich vyjadreni otca v konani
vyplyva, Ze otcovi ide najma o to, aby u neho mohla maloleta T. prespavat. Otec poukazal na to, Ze byva
v sucasnosti v J., kam maloletd T. brava po tom, €o ju vyzdvihne v sobotu rano kazdy neparny vikend u
matky v P. a kam ju v sobotu ve€er naspat privezie, aby zase v nedelu rano pre fiu priSiel do P., odviezol
do jeho domécnosti v J. a v nedelu veler priviezol naspat do P.. Otec poukazal na to, Ze toto nie je
normalny styk, ale skér cestovanie. Otec je pritom toho nazoru, Ze maloleta T. je uZ dostatoCne velka
na to, aby prespatie u otca zvladla.

7. Matka sa svojim navrhom vo veci samej domaha zUZenia styku otca s maloletou T., pri€om Ziada,
aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletou T. uz len cez vikendy bez doposial upravenej stredy,
nakol'ko to podla matky narusa rezim dietata, pri€om otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou T.
kazdy neparny vikend v sobotu od XX:XX hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 09:30 hod., ale len do 16:00
hod. Matka pritom poukéazala na to, Ze otec nedodrziava su¢asnu Upravu styku v zmysle pravoplatného
rozsudku. Otec ¢asto meska, a to nielen ked ma prist pre maloletu T., ale tiez, ked ma maloletu T. naspat
matke odovzdat. Podla vyjadreni matky maloleta T. nechce u otca prespavat, otec si s fiou nepini $kolské
povinnosti, po€as styku sa jej nevenuje a matka tiez otca upodozrieva, Ze berie psychotropné latky.

8. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dha 12.06.2019 bolo rodi€om dietata
uloZené, aby spolu s maloletou T. navstivili Referat poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny P. za u€elom konzultacii rodi¢ov a maloletej k posudeniu najvhodnejdej formy
upravy styku. Podla spravy z poradensko-psychologickych konzultacii zo dfia XX. XX XXXX vyplyva,
ze s rodinou sa na O. spolupracovalo opakovane uz v minulosti - a to v rokoch 2013, 2016 a 2018.
Postoj matky v sprave uvedeny nebol, pretoZze matka nezbavila povinnosti ml¢anlivosti v zmysle
zakona €. 199/1994 Zb. o psychologickej ¢innosti a Slovenskej komore psycholégov. Otec dietata



pocas konzultacii na svojom navrhu zotrval. Je pre neho prioritné, aby u neho mohla maloleta T.
prespavat. Otec ma za to, Ze maloleta T. ma o danu uUpravu zaujem, avSak neodvazi sa svoju potrebu
vyslovit, vplyvom negativneho prostredia, v ktorom Zije - vplyv matky a starej matky maloletej. Zaverom
spravy bolo uvedené, Ze komunikacia medzi rodi€mi je napata a konfliktna. Mozno usudzovat, Ze
aktualny postoj maloletej k otcovi je do zna&nej miery vysledkom pretrvavajuceho konfliktu medzi
rodi€mi. Prispievaju k tomu rézne obvinenia, podania na urady, sudne spory. Rodi€om bolo odporu¢ané
reSpektovat rolu druhého rodi€a a s uUctou sa vyjadrovat pred maloletou na adresu oséb pre Au
vyznamnych, vyhybat sa situaciam, kedy je svedkom ich konfliktu i maloletd a neplanovat’ si aktivity s
dcérou v Case, ked ma byt s druhym rodi€om. Aktudlna Uprava styku je do istej miery problematicka
vzhladom na dlhy &as straveny cestovanim. Z hladiska vyvinovych uloh je potreba separacie a postupné
uvolfiovanie vazieb s rodi€mi podmienkou osobnostného rastu a vyvinu dietata a z hladiska zdravého
psychického vyvinu maloletej a budovania pozitivnych vazieb k obom rodi€om nie je v zaujme maloletého
dietata stretavanie s otcom obmedzit.

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucéinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podfla § 45 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Q. pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania
vychovnych opatreni podla § X2 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je ulozena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na
zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatrent,
ktorymi je uloZena takéto povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®).

15. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené v
Q. mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vdeobecna subsidiarita Civilného sporového
poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, ze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného
rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny procesny
kédex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu,
je zrejmé, Ze tento zdkon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity



zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

17. V danej veci mal sud za to, Ze neodkladné opatrenie na uloZenie vychovné opatrenie vo forme
socidlneho a psychologického odborného poradenstva rodi€om a maloletému dietatu, ktoré bude
realizovat' Centrum pre deti a rodiny X. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, je s poukazom
na situaciu v rodine dévodné. Dlhodobo je situacia v rodine napata a vztahy v rodine su nevyhovujuce
pre priaznivu vychovu a vyvin maloletej, ktora toto napéatie a nedévercivost medzi rodi€mi nielen pocit'uje,
ale je ¢asto svedkom nevhodného spravania medzi rodi€mi sprevadzané zasahmi policie. Dlhoro¢ny
neutichajuci boj rodi€ov o priazef maloletého dietata zasahuje do psychickej pohody maloletého dietata
a jeho kazdodenného Zivota, pretoZe je na dieta vyvijany neumerny néatlak na rozhodovanie sa v
prospech jedného z rodi€ov, kedy sa tento kolobeh opakuje kazdy druhy vikend pri stretavani sa otca
s maloletou. Sud je toho nazoru, Ze tuto neprimeranu zataz dietata je mozné zmiernit' len kooperaciou
rodiCov ohladom otazok tykajucich sa maloletého dietata, kedy by sa rodicia vedeli dohodnut’ aspori na
z&kladnom fungovani na rodi€ovskej urovni, a to v prospech maloletého dietata, nie v zaujme jedného
z rodiCov, ktorych protichodné zaujmy zasahuju do citovych potrieb dietata mat’ vybudovany dobry
vztah s oboma rodi€mi ako jeho primarne najbliz§imi osobami poskytujucimi dietatu stabilné rodinné
zazemie s laskyplnym prostredim, pocit bezpecnosti a pochopenia. Preto je potrebné, aby s rodinou
nadalej pracoval odborny pracovnik, pretoZe skor uloZzené psychologické poradenstvo zatial neviedlo
k pozadovanému vysledku, preto je dalSie pokralovanie psychologického poradenstva s okamzitou
nadvaznostou na predchadzajice vychovné opatrenie s rodinou nevyhnutné a je v najlepSom zaujme
dietata.

18. Sud dalej uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a sud dalej nebude
rozhodovat o uloZeni vychovného opatrenia v konani vo veci samej, pretoZe v prejednavanom pripade
je délezité okamzite rodi¢om a maloletému dietatu nariadit pokradovanie socialneho a psychologického
odborného poradenstva, aby sa situacia v rodine vzhfadom na prebiehajuce konanie o zmene Upravy
styku, ktoré vyvolava medzi rodiémi zavazné rozpory, eSte viac nevyhrocovala, pretoZze najhorsie
nasledky si odnasa prave maloleta T., ktora sa stava v zloZitych situaciach rukojemnikom. Takéto rieSenie
situacii je vSak nepripustné a je potrebné im predchadzat, preto je potrebné poméct rodiCom a maloletej
T. zvladat' tieto zatazové situacie bezodkladnym nariadenim vychovného opatrenia zuc€astriovat sa
socialneho a psychologického poradenstva. Nariadené neodkladné opatrenie sa preto obsahovo
zhoduje s vyrokom vo veci samej, z ktorého dévodu ma neodkladné opatrenie povahu kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej bez potreby dalSieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



