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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekué&nej veci opravnenej: Véeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937
874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka 851 04, proti povinnému: O. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., pre vymoZzenie istiny vo vySke 2 495,04 eur, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudnemu exekutorovi dnha 22.02.2017 sa opravneny domdahal vykonania
exekucie proti povinnému pre vymozenie istiny vo vySke 2 495,04 eur na zaklade exeku¢ného titulu,
ktorym je pravoplatny a vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 1T 42/2016-106
zo dia 15.06.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi
udelené dia 19.04.2017.

2. Dna 19.10.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, teda pre jeho nemajetnost.

3. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti /dalej len ,Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u&innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 12.09.2017 uviedol, Ze jeho jediny prijem po
prepusteni z vazby pozostava z dohody o pracovnej ¢innosti na 5 hodin tyZdenne zo dna 28.08.2017 a
nevlastni Ziadny nehnutefny majetok ani hnutelné veci vyssej hodnoty, predajom ktorych by mohol platit’
pohladavku exekuéného konania a ani nie je v najblizSej dobe predpoklad, Zeby sa jeho situacia mohla
zmenit. Preto navrhuje, aby sud vydal uznesenie o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku. Prilohou ndvrhu na zastavenie exekucie je Dohoda o pracovnej ¢innosti zo dia
28.08.2017.

7. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol postupeny opravnenému na vyjadrenie vzhfadom na
jeho dispoziéné pravo. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie
vzhlfadom na vek povinného a jeho moznosti ziskania daldieho prijmu a nadalej trva na exekuénom
vymahani svojej pohfadavky.



8. Sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal zo skutoCnosti, Ze momentalna
nemajetnost povinného nevyluéuje moznost’ povinného v buducnosti nadobudnat majetok, ktory bude
mozné zexekvovat. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nym principom. Zacatie konania iniciuje
opravneny. Pokial opravneny uz nebude trvat na pokraCovani v exekucii, méze podat navrh na jej
zastavenie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, priCom sud je povinny dispoziéné
pravo opravneného reSpektovat. V predmetnom exekuénom konani opravneny vyjadril nesuhlas so
zastavenim exekucie a nadalej trva na pokraovani exekucie.

9. Zaroven je potrebné uviest, Ze majetkové pomery povinného Setri sudny exekutor, ktory kedykofvek
pocas exekucie, ked zisti, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, ma moznost podat’
podnet na zastavenie exekucie alebo informovat’ o jej stave opravneného, ktory mbéze podat’ navrh na
zastavenie exekucie. V predmetnej exekucii sudny exekutor takyto podnet nepodal.

10. Sud pre uplnost’ uvadza, Ze povinny ma 34 rokov, je v produktivnom veku, preto je urcita miera
pravdepodobnosti, Ze sa eSte zamestna alebo bude poberat iny prijem alebo nadobudne majetok.
Vzhladom na vek povinného je predpoklad, Ze v buducnosti sa mu podari dosiahnut prijem, z ktorého
bude mozné vymahanu pohladavku uhradit. Sud tiez poukazuje na to, Ze podla lustracie v Socialne;j
poistovni povinny pracoval v spolo¢nosti A - gips, s. r. 0. od 30.08.2017 do 31.12.2017, od 08.01.2018
do 03.07.2018 a od 16.10.2018 do 31.12.2018 na zaklade dohody o pracovnej €innosti a od 29.01.2019
do 30.06.2019 na zaklade pracovnej zmluvy.

11. Povinny neuviedol Ziadne dovody, ktoré by zakladali nepripustnost exekucie, preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



