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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom diia 19.12.2019, v trestne;j
veci obzalovaného L. N. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Svidnik sp. zn. 1T/38/2014 zo dna 20.09.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 1 Tr. poriadku
Obzalovany L. N., nar. XX. XX.XXXX vo X., trvale bytom
H. XX, E.. X.

sa uznava za vinného, ze

- dna 02.11.2013 v c“:asev okolo 00.45 hod. na ul. X. M. Q. X. pred barom Las Vegas po predchadzajlcej
hadke fyzicky napadol S. U. tak, Ze ho najmenej jedenkrat udrel pastou do tvare a najmenej jedenkrat
ho kopol do oblasti tvare a tak mu sp6sobil otras mozgu lahkého stupna, trznu ranu v parietalnej oblasti
hlavy vpravo, odreninu a pomliazdenie nosa a krvnu podliatinu a pomliazdenie pravého obocia s dobou
lieCenia 10 - 14 dni, pricom v Umysle kopnutim zasiahnut S. U., zasiahol F. N., ktorej spdsobil silné
pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia s dobou lieCenia 5 - 8 tyzdnov

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 56 ods. 2 Tr. zakona uhrnny pefiazny trest 400,- (Styristo) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona sa pre pripad umyselného zmarenia ulozeného pefazného trestu usta
novuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodené strany F. U. rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., O. XXX/
X a dediéov po neb. S. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X., T. XXX/XX,
V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., pobocka PreSov, Kupelna 5, 080 15 PreSov a Union zdravotnu
poistoviiu, a.s., s narokom na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného L. N. vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 02.11.2013 v ¢ase okolo 00.45 hod. na ulici X. M. Q. X. pred barom Las Vegas po predchadzajucej
hadke fyzicky napadol S. U. tak, Ze ho najmenej jedenkrat udrel pastou do tvare a najmenej jedenkrat
ho kopol do oblasti tvare a tak mu spbsobil otras mozgu l'ahkého stupna, trznu ranu v parietalnej oblasti
hlavy vpravo, odreninu a pomliazdenie nosa a krvnu podliatinu a pomliaZzdenie pravého obocia s dobou
lie€enia 10 - 14 dni.

Zato mu ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona,
§ 56 ods. 2 Tr. zakona penazny trest vo vymere 400,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad
umyselného zmarenia ulozeného pefazného trestu ustanovil ndhradny trest odfiatia slobody v trvani
2 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po$kodenu F. U., rod. N. a 8. U., V8eobecnl zdravotnl
poistoviu, a.s. a Union zdravotnu poistoviiu, a.s. s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, a to tak
proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Pokial ide o vyrok o vine, tu poukazal na znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, z ktorého vyplynulo, ze F. U., rod. N. utrpela
silné pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia. Priemerna doba lieCenia sa pohybuje od 5 do 8
tyzdnov, s €im koreluje doba praceneschopnosti, avSak znalec uznal dobu lie€enia zraneni poSkodenej
od 02.11.2013 do 05.02.2014, ktori hodnotil ako znaéne predizenu, av8ak vzhladom na bolesti za
oddvodnenu. Poskodena praceneschopné nebola, nakolko je Studentkou, ale dobu praceneschopnosti
je mozné stotoZnit s dobou lie€by. To, Ze poSkodenej boli spdsobené zranenia pri tom, ako obZalovany
kopal do S. U., vyplyva z vypovede samotnej poskodenej, o urditym spdsobom pripustil samotny
obZalovany, ktory sice na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, ale v pripravhom konani uviedol,
Ze zranenia poSkodenej vznikli tak, ako sa oni bili, tato sa snaZila zabranit bitke. KonStatovanie
obZalovaného, Ze poSkodena si mohla spdsobit’ zranenie sama, vylu€uje znalec v znaleckom posudku,
ktory potvrdil, Ze mechanizmus vzniku poranenia poskodenej zodpoveda udajom poskodenej, tak aj udaj
obzalovaného, teda kopnutie do zapastia. Skutocnost, Ze ziaden z vypocutych svedkov nezaregistroval,
Zeby obZalovany pri kopnuti poSkodeného U. zasiahol aj F. U., rod. N., na ¢o poukazuje aj sudca
okresného sudu, neznamena, Ze k tomu nedoSlo tak, ako to uvadza poSkodend, ktorej vypovedi nie je
dévod neverit. V désledku zranenia mala zasadrovanu pravu ruku od lakta az do polovice prstov a palec,
¢o ju ako pravac¢ku obmedzovalo vo vykonavani osobnej hygieny a takisto pocas lieCby absolvovala
rehabilitacie. S poukazom na tieto skuto¢nosti ma za to, ze Okresny sud Svidnik mal uznat obzalovaného
L. N. vinnym aj pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona. Taktiez namietal nespravnost
vyroku o treste, kde okresny sud nespravne nevyhodnotil neexistenciu pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Dalej vo vyroku o treste
chyba podla nazoru prokuratora ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, ktoré upravuje prevahu pomeru
polah&ujucich okolnosti. Taktiez aj napriek tomu, Ze samosudca okresného sudu vo vyroku o treste
v napadnutom rozsudku odkazuje na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zakona, vo vyroku neuviedol, ze
obZalovanému uklada pefiazny trest thrnny. Dalej dodal, Ze podla § 57 ods. 1 Tr. z&kona, pri ukladani
penazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela a pefhazny trest neuloZzi, ak je
zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Samosudca sa nalezite nevysporiadal s okolnostou,
¢i L. N. vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery bude skuto&ne schopny pefiazny trest zaplatit,
ked nie je zrejmé, aky je jeho mesaény prijem. Vzhladom na povahu spachaného skutku, uloZzenie



peniazného trestu, podfa jeho nazoru, nie je postacujice a je nevyhnutné ulozit obZalovanému uhrnny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
primeranu skasobnu dobu. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
a treste a vo veci sam rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
je Ciastocne dbvodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie v podstate v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového
stavu nevyhnutné. Dékazy prvostupfiovy sud vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
av8ak Ciasto¢ne tym nedospel k nespravnym skutkovym zaverom.

Odvolanie okresného prokuratora bolo obmedzené len €o do vyroku o vine a treste, pritom odvolanie
vo vyroku o vine vytykalo okresnému sudu len to, Ze tento vypustil zo skutku obZaloby €ast' tykajucu sa
toho, Ze obzalovany mal spOsobit svojim konanim aj poranenia poSkodenej F. N., teraz U..

Po zruSeni veci krajskym sudom a vrateni veci okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie
sa okresny sud pokusil odstranit’ vytknuté nedostatky, ako aj rozpory vo vypovediach svedkov, pricom
vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, v tomto smere nie je mozné okresnému sudu ni¢ vytknut.

Krajsky std v&ak doplnil dokazovanie o pregitanie lekarskej spravy P.. C. S. zo diia 02.11.2013, z ktorej
plynie ze poSkodena F. N. bola v kratkom €ase po skutku ( dfia 02.11.2013 o 01.32 hod.) o3etrena
na chirurgickej ambulancii nemocnice vo Svidniku, kde ako pri€inu poranenia a bolesti zapastia tato
o8etrujucemu lekarovi uviedla napadnutie znamou osobou vo Svidniku. Krajsky sud nemal Ziadny doévod
neuverit vypovedi poskodenej, ktora tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom
uviedla, Ze poranenie ruky jej spésobil prave obZalovany L. N., a to tak, Ze tento utocil na jej kamarata
S. U., kde ona bola v jeho blizkosti a chcela zabranit v utoku tak, Ze ich chcela oddelit a vtedy ju
zasiahol obzalovany. Skutoénost, Ze svedkovia pritomni pri skutku priamo kopnutie do ruky poSkodenej
nevideli, sama o sebe nevyvracia vypoved poSkodenej, kedZe vSetci potvrdili, Ze poSkodena N. stala pri
poskodenom U. a East’ svedkov uviedla, Ze tato chcela obzalovanému zabranit' v itoku na U.. Napokon aj
z dvoch znaleckych posudkov znalcov z odboru psycholdgia plynie, Ze poSkodena nema vo vSeobecnosti
snahu skreslovat’ vypovede, javit sa v lepSom svetle a jej vypoved v tejto veci je autentickd, identicka
s prezitymi udalostami s uplne koreSpondujucim emocionalnym doprovodom. V jednom znaleckom
posudku je konStatovana dokonca vysoko postacujuca uprimnost poSkodenej F. N..

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku vo vztahu k poSkodenej F. N. (teraz U.), tento kvalifikoval krajsky
sud ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany v umysle ublizit
na zdravi poSkodenému U. zasiahol poSkodenu N., jeho utok smeroval ku spésobeniu ujmy na zdravi
osoby, pri€om je pravne irelevantné, Ze zasiahol ind osobu (N.), nez zasiahnut chcel (U.).

V priebehu konania bolo sporné, aké poranenia utrpela poskodena F. N., ked v poradi prvy znalec
kons&tatoval zlomeninu zobcovitého vybeZku pravej vretennej kosti a zlomeninu &lnkovej kosti pravého
zapastia, v poradi druhy znalec konstatoval silné pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia, pricom
uviedol, Ze zlomeninu poSkodena N. neutrpela a iSlo o chybné hodnotenie snimky zo strany oSetrujuceho
lekara. Na hlavnom pojednavani bol vypoc&uty aj P.. U. U., ktory vykonal kontrolné vy3etrenie poskodene;,
a to RTG vySetrenie, ako aj magneticki rezonanciu, ako aj konzultoval pripad s inym nezavislym
lekarom, kde bola vylu€ena zlomenina kosti u podkodenej, bol potvrdeny stav po kontuzii. Za takejto
situacie nepovazoval ani krajsky sud za potrebné pribrat do konania dalSieho znalca za ucelom
posudenia tejto odbornej otazky. Pokial ide o dizku lie¢enia poskodenej, vo véeobecnosti je dizka lieGenia
tohto poranenia 5 - 8 tyZdnov, pricom objektivnym znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, z akych
pric¢in bolo lie€Cenie dlhSie, nez je obvyklé, preto krajsky sud hodnotil tuto skutoénost’ v sulade so zdsadou



in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ktora dizka lieGenia potom nasla
odraz aj v pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona.

Za zakonny a spravodlivy povazoval krajsky sud aj vyrok okresného sudu o treste, a to tak pokial
ide o druh trestu, ako aj o jeho vySku, kedZe od spachania skutku uplynul dihsi &as, obZalovany L.
N. nebol pred spachanim skutku ani po fiom sudne trestany, v mieste bydliska bol hodnoteny viac
ako pozitivne, ked starosta v podanej sprave poukéazal na to, Ze obZalovany dobrovolne pomahal pri
odstrafiovani nasledkov povodni v obci. ObZalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom
uviedol, Ze ukond&il vysoku Skolu a je zamestnany, napokon si zvolil obhajcu, preto ani krajsky sud nemal
pochybnosti o tom, Ze obZalovany je schopny uloZzeny pefiazny trest uhradit. Krajsky sud napravil mensie
pochybenie okresného sudu, pokial tento u obZalovaného nezistil pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism.
h) Tr. zakona, pretoZe tento spachal viac trestnych €inov a pokial vo vyroku o treste vyslovne neuviedol,
Ze uklada trest uhrnny.

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, okresny sud poskodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny prospech, proti tomuto vyroku nebolo podané odvolanie ani poSkodenych ani obzalovaného
a ani prokuratorom, ktory odvolanim napadol len vyrok o vine a treste. Preto krajsky sud tento vyrok
nemohol preskimavat a pévodny vyrok zmenil len v &asti, v ktorej odkazal dedi¢ov poskodeného S.
U. na civilny proces, kedze z centralnej evidencie obyvatelstva bolo zistené, Zze poskodeny S. U. diia
20.09.2020 zomrel.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dbvodov krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
obzalovaného uznal vinnym oproti okresnému sudu aj zo skutku, Ze spbsobil poSkodenie zdravia aj
poskodenej F. N., ako aj upravil vyrok o treste v tom, Ze uloZil trest uhrnny a u obZalovaného vzhliadol
pritaZujucu okolnost aj podfa § 37 pism. h) Tr. zékona.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



