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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bu$ika PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednéra, v trestnej veci obvineného ml. F. P., za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dfia 19. decembra 2019, o staznosti
okresného prokuratora v Ziari nad Hronom proti uzneseniu senatu Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 2T/62/2019 zo dna 11.09.2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim senatu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/62/2019 zo diia 11.09.2019 bolo podla
§ 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.por. trestné stihanie proti obv. ml. F. P. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

neznamym spOsobom ziskal, neznamu dobu u seba prechovaval a nasledne v presne nezistenej dobe
po mesiaci september roku 2018 vizbe na R. A. v L. Y. X. Ul. H. X, predal najskdér 2 gramy marihuany za
sumu 20,- € a neskér aj 12 gramov marihuany za sumu 100,-€ E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F.
XXXX/XX, B., ktory tuto na vySSie uvedenom internate prechovaval a postupne konzumoval az do dna
21.11.2018, kedy bola neskonzumovana Cast tejto H. u neho v priestoroch internatu néjdena, pricom
naslednym expertiznym skimanim tejto marihuany bolo zistené, Ze sa jedna o rastlinu rodu M. (F.) o
celkovej hmotnosti 7,73 g ( 7,11 g s obsahom V. 11,7 % hmotnostnych a 0,62 g s obsahom THC 10,5
% hmotnostnych), jej chemickou analyzou bola zistena pritomnost’ U¢innej latky tetrahydrokanabinolu
(V.) a z predloZzeného mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 30 beznych jednotlivych davok
drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€¢om rastliny rodu M. su v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(V.) do I. skupiny psychotropnych latok,

zastavené.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze po vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. dospel k zaveru, Ze vina obvineného nebola preukazana. V pisomnych dévodoch svojho
rozhodnutia prvostupfiovy sud konstatuje, Ze obv. ml. F. P. poprel spachanie skutku, doznal len
skuto€nost, Ze niekedy v septembri alebo v oktébrir. 2018 sa ho pytal ml.E. P., aby mu zabezpecil drogu,
av8ak on mu odpovedal, Ze s tymto sa nezaobera. Podla jeho ndzoru ml. E. P. mal nedovolenu latku zo
B., o povedal ml.C. O.. Dalej v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia poukazuje prvostupfiovy sud
na vypovede jednotlivych svedkov, ktori boli vypocuti v pripravnom konani. Svedok ml.K. Z. v pripravhom
konani potvrdil, Ze to bol prave ml.E. P., ktory ponukol marihuanu na ich izbe, pri¢om sam povedal, Ze to
nema z internatu. Dalej svedok ml. J. L., spolubyvaijtci obvineného, zdéraznil, Ze si je na 100 % percent



isty, Ze obvineny na izbe nikdy nemal travu, ani nemal vedomost, odkial si zabezpeCoval drogy, pricom
ml. E. P. priSiel na izbu a sdm nukal drogy, pricom na druhy deri sa to zistilo. Dal$i svedok ml. H. L. uviedol,
Ze ml. E. P. drogy ur€ite nemal z internatu, priCom ked priSiel na ich izbu, drogy mal v plechovej nadobe
a sam nevie, preco ml.E. P. obvinil obvineného, pric¢om sam vie, Ze ml.E. P. si zabezpe€oval drogy zo
B., jemu v3ak neuviedol, odkial to ma. V inkriminovanej termoske, v ktorej mal mat’ obvineny drogu,
bola len kéava. Dalej svedok ml. C. O. uviedol, Ze ml. E. P. mu povedal nejaké meno, kto drogu predava,
avsak toto meno zabudol. Tiez uviedol, Ze nikdy nepo&ul meno obvineného v suvislosti s drogami. Dal$i
svedkovia ml.K. L. a Z. D, ktori boli pritomni pri najdeni drogy na WC, uviedli, Ze nevedia, odkial si ml.E.
P. zabezpedil drogu, i dalSi vypoCuti svedkovia z radov pedagogickych pracovnikov a to H.. H. E., A..
K. Z., H.. H. L, K.. A. P. vypovedali ohfadne drogového testu E. P. a taktieZ o skuto€nosti, Ze svedok
ml.E. P. kryl dilera zo B., ktorého sa bal prezradit, pricom ml.E. P. stéle klamal a zavadzal pedagogicky
zbor ohladne najdenych drog.

Jedinym svedkom, ktory usvedcuje obvineného zo Zalovanej trestnej €innosti, je svedok ml.E. P., ktory
uviedol, Ze v dvoch pripadoch to bol prave obvineny, ktory mu predal inkriminované drogy. Dalej
tiez prvostupfiovy sud poukazuje na znalecky posudok znalca z odboru psycholégie, ktory vykonal
znalecky posudok na svedka ml. E. P., z ktorého znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze tento
si méze vymyslat, nemozno vylucit ani sklony k zaml€ovaniu ddleZitych skuto€nosti, pricom ma sklon
k skreslovaniu vypovedi. TaktieZ prvostupfiovy sud konS$tatuje, Ze nebol ani vykonany dbkaz, &i v
termoske, ktora bola na izbe obvineného, boli stopy po drogach.

V kone¢nom ddésledku potom senat prvostupriového sudu konStatuje, Ze v danej veci neboli na
usvedcéenie obvineného produkované Ziadne priame ddkazy, resp. sled nepriamych dbkazov, ktoré by
tvorili ucelenu retaz, Ze existuje iba jeden usved&ujuci dokaz a to vypoved svedka ml. E. P., ktora vSak nie
je vzhode s dal$imi produkovanymi dokazmi, kde takyto dékaz nie je postacujuci. Z uvedeného dévodu
potom prvostupriovy sud vyty€il termin neverejného zasadnutia o predbeznom prejednani obZaloby a
na predbeZznom prejednani obZaloby zastavil trestné stihanie, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch stazZnosti okresny prokurator uvadza, Zze podfa jeho nazoru az vykonanym dokazovanim na
hlavhom pojednavani by bolo mozné v predmetnej trestnej veci objektivne rozhodnut. Zdbérazhiuje, Ze
zaver obsiahnuty vo vyroku o vine, je vysledkom urcitého procesu, v ktorom sudy musia dékazy najprv
zakonnym spb6sobom vykonat), tieto potom zhodnotit’ podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Vysledkom tohto procesu,
ktory primarne spada do pravomoci sudu prvého stupnia, je zistenie skutkového stavu veci. Prokurator je
podla jeho nazoru povinny podat obZalobu aj v pripade, ak si dve skupiny dékazov odporuju a rozpory
uz nemozno odstranit, pretoZze dalSie dokazy bud neexistuju, alebo sa dostupnymi prostriedkami uz
nedaju zaobstarat. Za takejto situdcie nezostava uz ni€ iné, ako podat’ obZalobu, pretoze zistenie,
ktoré s navzajom si odporujucich dékazov je pravdivé, zavisi len na ich zhodnoteni sidom po ich
vykonani na hlavhom pojednavani podla zasad ustnosti a bezprostrednosti. Zasadu v pochybnostiach
v prospech obvineného totiz méze pouZit len sud. Zakladna zasada trestného konania teda neuklada
prokuratorovi a policajtovi povinnost v tom smere, Ze skutkovy stav (a mozny pachatel), musi byt v
pripravnom konani zisteny mimo akychkolvek pochybnosti, teda s absolutnou istotou, ale pripusta i
urcity dovodné (rozumné) pochybnosti.

Dalej okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uvadza, e nesuhlasi s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktorym bolo zastavené trestné stihanie, nakolko v pripravnom konani bolo
preukazané, Ze skutok sa stal - H. bola zaistena, svedok ml.K. Z. uviedol, Zze sdm ml.E. P. si zabezpecil
drogu zo B., svedok ml. C. O. uviedol, Ze ml.E. P. mu uviedol nejaké meno, kto drogu predava, toto
v8ak zabudol. Dalej tieZ uviedol, Ze osoba, od ktorej ml.E. P. kupil drogu, pochadza z Z. A.. Vzhladom
na tieto skuto€nosti ma okresny prokurator za to, Ze ak by bolo trestné stihanie zastavené, malo byt
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.por., teda Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Zdbraziuje, Zze podla ust. § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.por. sa trestné stihanie zastavi aj vtedy, ak sa stihany
skutok stal, ma vSetky znaky trestného €inu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat,
Ze pachatelom tohto trestného €inu je obvineny. M6ze ist' teda o pripad, ked obvineny nie je usved¢eny
dbkazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, alebo o pripad, Ze pachatefom je ina



urcita osoba, alebo doposial nezisteny pachatel. Podanim staznosti sa domaha zruSenia uznesenia
Okresného sudu v Ziari nad Hronom.

K staznosti prokuratora podal vyjadrenie obhajca obvineného ml. F. P., kde v pisomnom vyjadreni k
staznosti uvadza, Ze na rozdiel od prokuratora je toho nazoru, Ze obv. ml. F. P. nie je usved€ovany
zo spachania skutku ni€im a nikym, kde svedeckd vypoved ml. E. P. bola vyvratend svedeckymi
vypovedami takmer 20 oséb. Poukazuje pritom dalej, Ze vzhfadom na existenciu rozporov uz v
pripravnom konani vySetrovatel spravne nariadil vykonanie znaleckého psychologického posudenia
svedka ml.E. P., kde predmetny znalecky posudok vyznieva jednoznaéne v prospech obvineného.
Zdéraziuje, Ze osobnost’ svedka ml.E. P. je senzitivha a nevyvazend, Ze osobnost’ svedka sa vzdaluje
realite a ma tieZ sklony k nerealnym uvaham, pocituje zloZité, neprehlfadné prezZivanie, vnutorne rozpory
a nevyrovnanost, moze si vymyslat, skryvat umysly, postradat’ dostatony zmysel pre zodpovednost,
pricom jedna individualisticky, v zaujme naplfiovania svojich potrieb. Znalec tieZz dospel k zaveru, Ze u
ml. E. P. nemozno vylucit' sklon k zaml€ovaniu délezitych skuto€nosti a to na vedomej a nevedome;j
urovni, Ze ma sklon k skresfovaniu vypovedi, ma sklon k nerealnym uvaham, moze si vymyslat a skryvat
umysel. Podla nazoru obhajcu obvineného mladistvého uz po€as pripravného konania bol toto jediny
dbkaz, ktory usved€oval obvineného, av8ak tento dékaz bol pochybny a vyvrateny znalcom a preto
prokurator vobec nemal podavat obZalobu na obvineného a sam mal zastavit trestné stihanie. DalSie
akékolvek konanie je podla jeho nézoru uz nad rdmec vykonaného dokazovania. Dalej zdérazfuje,
Ze prokurator vo svojej staznosti neuviedol Ziadne skutkové, resp. iné dévody, preCo by malo byt
staznosti vyhovené. Konstatuje len, Ze malo byt vykonané hlavné pojednavanie. Poukazuje tieZ na
zaver staznosti prokuratora, kde z tohto zaveru, kde prokurator navrhuje zastavit' trestné stinanie podla
iného ustanovenia, je mozné predpokladat, Ze prokuratira sama povazuje konanie obvineného ml. F.
P. za nepreukdzané. Rozhodnutie prvostupfiového sudu preto povazuje za spravne a zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sid v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.por. preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora v Ziari nad Hronom nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 2 Tr.por. do zakladnych prav a slobdd osbb, v pripadoch odévodnenych zakonom mozno
zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie U€elu trestného konania, pricom treba reSpektovat
dostojnost osbdb a ich sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 14 Tr.por. strany su si v konani pred sudom rovné.

Krajsky sud pri posudzovani dékazov v predmetnej trestnej veci v prvom rade povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze z obsahu celého spisového materialu, najma z vypovedi svedkov, znaleckych posudkov
a pod., ktoré boli zabezpe€ené v pripravhom konani, nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré
by preukazovali skutkové okolnosti, ktoré st uvedené v obZalobe okresného prokuratora v Ziari nad
Hronom. Jedinou vynimkou je vypoved svedka ml. E. P. na €.I. 38 - 41 trestného spisu, ktora vypoved
je v8ak v uplnom rozpore s vypovedami vSetkych dalSich vypo&utych svedkov. Tato vypoved nie je v
sulade ani s vykonanym znaleckym dokazovanim a rovnako tak tato vypoved nema ziadnu oporu v
akomkolvek dbkaze, ktory bol v danej veci zabezpe&eny v pripravhom konani. Prave naopak, uz aj
okresny prokurator v podanej obZalobe ( str. 5, 6 obZaloby) sam spochybriuje pravdivost a vierohodnost



vypovede tohto ,korunného svedka". Rovnako tak tieto isté zavery ohladne znaleckého dokazovania
znalcom psycholégom v pripade osobnosti svedka E. P. cituje i v pisomnych dévodoch staznosti okresny
prokurator na str. 3 a 4 staznosti - na strane 313 - 314, ktord vypoved je vSak v znaénom rozpore
s vypovedami vSetkych dalSich vypoc&utych svedkov. Tato vypoved nie je ani v silade s vykonanym
znaleckym dokazovanim a rovnako tato vypoved nema Ziadnu oporu v akomkolvek dbkaze, ktory bol
v danej veci zabezpecleny.

V zmysle zaverov tejto znalkyne psychologi€ky intelektové schopnosti ml. E. P. sa pohybuju v hornom
pasme normy az fahkého nadpriemeru, v popredi s lepSimi abstrakénymi schopnostami. Senzitivha
osobnost’ s tazkostami prezentovat sa ako ostatni, zallenit' sa, prispésobit sa, je nevyvazena,
zranitelna, s menej konvenénym myslenim, ktoré staZuje jeho orientdciu o okolitom svete. Javi sa
odcudzeny Zivotu, vzdaluje sa realite, ma sklony k nerealnym dvaham, robi uzavery so vSeobecnou
platnostou. Emoc¢na zlozka je nezrela, vystupfiovana, je zamerana na seba so smerovanim k introverzii
a s nezavislostou od vonkajSich podnetov. Pri pretrvavajucej frustracii sa lahko objavuju neurotické
tazkosti s unavou. Osobnost navonok imponuje ako pred€asne zrela, ale jej spravanie podmiefiuje
neuspokojené pudy a nezdary, tazko toleruje neuspech, je pomerne aktivna, s meniacimi sa polmi
spravania - odbrzdenejSia na jednej strane, inhibovana na strane druhej. Pocituje zloZité, nepriehladné,
vnhutorné rozpory, nevyrovnanost. Méze si vymyslat, skryvat umysly, postrada dostatocny zmysel
pre zodpovednost, jednd individualisticky v zaujme naplnenia svojich potrieb. Znamky zavaZzZnej
duSevnej psychopatoldgie v zmysle psychotickych ukazovatelov presahujucich hranice disharmonicky
vyvijajucej sa osobnosti, t. & nie su manifestné, do buducna ich vS3ak nemozno vylugit. Zisteny
intelekt u posudzovaného ml.E. P. je lahko nadpriemerny vzhladom k jeho fyzickému veku, myslenie
je v8ak povrchné, vyrazne nezrelé, s dekoncentrovanejSou pozornostou, je skdr nekonvenéné a
malo prispdsobené beznej socialnej realite, s ktorou kontakt je vzdialenejSi a orientacia v nej je
problematickej$ia. Uroveri schopnosti ml. E. P. zapamatat si prezity dej, hodnotit ho a reprodukovat
nie je celkom zachovana. Celkovy pamatovy vykon je niz8i, rozsah kratkodobej paméate uZsi,
mozno potvrdit’ tazkosti s vybavovanim. Spolahlivost paméatovych schopnosti je zniZzena, spdsob a
proces spracovania informacie oslabeny. Na otazku polozenu znalcovi ohladne mozZnosti zaml€ovania
délezitych skuto€nosti, znalec uvadza, Ze u ml.E. P. nemozZno vylugit sklon k zaml€ovaniu ddlezitych
skuto€nosti ako na vedomej tak i na nevedome;j urovni. MI. E. P. ma tieZ sklon k skreslovaniu vypovedi,
v pamatovej skuske sa u neho vyskytuju patologické kvality v zmysle konfabulacii, ktoré su aj vzhfadom
k veku nadmerne zastupené. Ma aj sklon k neredlnym tvaham, robi uzavery so vdeobecnou platnostou,
méze si vymyslat, skryvat umysly, ma snahu nie€o v sebe ,zakryt". MI. E. P. ma problémy prispdsobit
sa, prezentovat sa ako ostatni, jedna skér o individualisticky, v smere naplnenia svojich potrieb a ciefov.
Vystupriovana je u neho zameranost na sebe - egocentrizmus a tendencia k introverzii s nezavislostou
od vonkajSich podmienok. Ak aj subjektivne - vedome prezentuje zavislost na inych, objektivne
projektivne techniky takuto zavislost nepotvrdzuju. MI. E. P. preto s najva¢Sou pravdepodobnostou nie
je zvysene sugestibilny, manipulovatelny, alebo ovplyvnitelny. V kontexte uvedenych osobnostnych
i mentalnych charakteristik, je ml.E. P. podla zaverov znalca psycholéga z hfadiska vierohodnosti
hodnoteny ako osobnost vyznamne zniZenu, kde konzistentnost' tvrdeni, Casov a dejov a naslednost
sU nepresné.

Za tejto dbékaznej situacie, kde znalecky posudok vyznamne ovplyviiuje zavery o pravdivosti a
vierohodnosti vypovedi tohto svedka, kde ani dalSimi relevantnymi dékazmi nebola potvrdena pravdivost
jeho vypovede (nebolo zdokumentované uloZenie sudenych rastlin F. na A. u obvineného v termoske ),
t. j. absentuje akykolvek relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval vierohodnost vypovedi tohto svedka,
tak za tejto situacie nemozno absolutne hovorit' 0 existencii dvoch skupin dékazov. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze je tu iba jedna skupina dbkazov, ktora jednoznaéne preukazuje obhajobu obvineného, Ze
nemal ni€ spolo¢né s predajom sudenej drviny F. ml. E. P.. Zo znaleckého posudku, ako i z dalSich
vypovedi svedkov realne vyplyva, Ze E. P. si suSenu rastlinu F. zadovazoval od inych neznamych osbb
a nie od obvineného, na ktorého bola podana obzZaloba okresnym prokuratorom.

Postup prokuratora, ktory za takejto d6kaznej situacie podal obZalobu na obvineného, je nielenze
nespravny, ako aj nezakonny. Povinnostou prokuratora, ako aj policajta je zistit skutkovy stav, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti. VySetrovanim zisteny skutkovy stav podanim obZaloby v danom
konkrétnom pripade je len zrejmym formalizmom, pretoze uz aj pri podavani obzaloby je jasné, Ze vec
musi byt sidom oslobodena. Za tohto dbkazného stavu zo Ziadnych ustanoveni Tr. poriadku nemozno
vyvodit’ existenciu zasady, ktora by stanovovala, ze v pochybnostiach, na ktoré sa odvolava okresny



prokurator a ktoré sa udajne nedaju odstranit ani déslednym vyhodnotenim, by mali organy ¢inné v
trestnom konani postupovat vzdy v neprospech osoby podozrivej. Prave naopak, v danom pripade ide
o konanie proti mladistvému a aj dalSie osoby, ktoré boli vypocuté v pripravnom konani, boli mladistvé
osoby, v ktorych sa kreuje charakter a nazor mladych ludi na spoloénost. Dal$ie prejednavanie veci
pred sudom by bolo nielenze nehospodarne, nakofko neexistuje ani realny predpoklad, Ze by tieto
osoby menili zasadnym spdsobom svoje vypovede, ale je i v rozpore s dalSimi zasadami trestného
konania. Ziadnu zo zasad trestného konania podla nazoru krajského stidu nemozno uprednostfiovat,
tak ako to v staznosti uvadza prokurator (zasada bezprostrednosti a Ustnosti), ale potrebné je zasady
trestného konania posudzovat komplexne, s ohladom na konkrétnu dbkaznu situaciu. Krajsky sud
poukazuje na dalSie nasledovné zasady trestné konania, ktoré upravuju postup sudu, napr. na zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti, z ktorej vyplyva, Ze organy &inné v trestnom konani a sud maju v priebehu
trestného konania postupovat tak, aby o najmenej zasahovali do zakladnych prav a slobdd a pri vykone
procesnych ukonov aby zaobchadzali s osobami zu€astnenymi na Ukone tak, ako to vyzaduje ucel
trestného konania, re$pektujuc pritom dostojnost, humannost a uctu k fludskym pravam a slobodam ( §
55 ods. 1 Tr. por. ). Dalej poukazuije krajsky sud na zasadu stihania len zo zakonnych dévodov ,nullum
crimen sine lege", z ktorej vyplyva, Ze cielom postupu organov €innych v trestnom konani a sudov je
zabezpecit taky postup, ktory je v sulade so zdkonom, najma vSak zistenie skutkového stavu, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti. Tato zasada garantuje, Ze sa nebude bezdbvodne alebo neprimerane
zasahovat do prav a chranenych zaujmov nielen oséb, proti ktorym sa vedie trestné stihanie, ale ani do
prav a zaujmov vSetkych osdb zu€astnenych na trestnom konani (napr. svedkov). Zarukou dodrzZiavania
tejto zasady je i indtitut predbezného prejednania obZaloby. Okrem toho poukazuje krajsky sud i na
zasadu prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva, Ze nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokazana
nevina, tiez pravidlo in dubio pro reo, ako i vyznamné pravidlo pre aplikaénu prax, Ze obvineny nie je
povinny dokazovat svoju nevinu. Okrem toho su tu i dalSie zasady, ktoré mozno aplikovat' a to zasada
volného hodnotenia dékazov a zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.

Kazdu trestnu vec a mladistvého osobitne, pokial sa mu kladie za vinu obzvlast zavazny zloc€in, je
potrebné rieSit’ individualne, s ohladom na osobnost’ mladistvého a potreby spolo¢nosti. Za dékazne;j
situacie, kedy v podstatne neexistuje Ziadny relevantny dékaz usved&ujuci obvineného zo Zalovanej
trestnej Cinnosti, a pokial existuje len jeden jediny dokaz a tento dbkaz je zasadnym spOsobom
spochybneny vysledkami dokazovania v pripravhom konani, nemozno v zmysle uplatfiovania zasad pre
hodnotenie dbékazov a dalSich hore uvedenych zasad dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze skutok,
ktory sa kladie obvineného za vinu, sa nestal a preto postup prvostupriového sudu, kedy zastavil v ramci
predbezného prejednania obzaloby trestné konanie, je v plnom rozsahu v sulade so zdkonom. Cela
obZaloba okresného prokuratora ma len alibisticky charakter s tym, aby v danej veci rozhodol sud bez
toho, aby prokurator zasadnejSim spdsobom hodnotil vykonané dékazy v pripravhom konani, aby sam
vo veci rozhodol.

NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze i v pisomnych dévodoch staznosti okresny prokurator sam tak,
ako na to poukazuje i obhajca obzZalovaného v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora, navrhuje
zastavit trestné stihanie, av3ak z inych dévodov ako tak urobil prvostupriovy sud, kde na takyto postup,
kedZe okresny prokurator podal obZalobu na obvineného ml. F. P., nebol zakonny dévod, pretoze bolo
povinnostou prvostupfiového sudu najskor sa vysporiadat' s otazkou, &i sa skutok stal az neskér, €i nie
je dokazané, Ze skutok spachal obvineny.

Zaverom je potrebné zdb6raznit, Ze k podaniu obZaloby by zasadne nemali stadit len indicie alebo
domnienky, ktoré nasvedcuju tomu, Ze nemozno vylucit, Ze obvineny sa dopustil Zalovanej trestnej
¢innosti. DoterajSia judikatura, ako i trestnopravna literatira kladie velky déraz na to, Ze obZzaloba
musi byt podloZzena, nesmie byt prehnana, nesvedomitd alebo nedévodnda, nakolko vzdy existuje
nebezpelenstvo pre spravne a spravodlivé rozhodnutie sudu, nech je sud akokolvek objektivny a
nestranny. Takéto postupy prokuratury, kedy ponechavaju vec na rozhodnutie sudu bez toho, aby
obzaloba nebola riadne zdévodnena a podlozena skutkovym stavom a pravnou kvalifikaciou, najma
vykonanymi dékazmi v pripravnom konani, su nepripustné. S poukazom potom na hore uvedené dévody
senat krajského sudu povazoval celu staznost’ okresného prokuratora za neddévodnu a v zmysle ust. §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. ju zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



