Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/675/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215231955

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7215231955.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v spore zalobcu: H. C. Y., s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v Y., N. T. €. XX, proti zalovanym: 1./ Z. S., T.. XX. X XXXX, 2./ I. H., T.. XX. XX.XXXX,
3./Z.S., T.. XXX XXXX, 4./ R. S., T.. XX X.XXXX a 5./ N. S., T.. XX.X.XXXX, v8etci bytom v Y., Y. C..
XX, o zaplatenie 233,24 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani st povinni zaplatit' Zalobcovi 233,24 eur spolu s 8,05 % ro&nymi Grokmi z omeskania zo sumy
169,99 eur od 1.7.2015 do zaplatenia a zo sumy 63,25 eur od 1.8.2015 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu splnenia
povinnost ostatnych zalovanych plnit.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanym pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca (ako spravca bytu) sa Zalobou doruéenou studu dfia 30.10.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 233,24 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 %
rocne zo sumy 169,99 eur od 1.7.2015 do zaplatenia a zo sumy 63,25 eur od 1.8.2015 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o najme bytu &. NZ/325/2007/
soc-42 sa najomcami bytu €. 7 na ulici Y. & XX v Y. stali Zalovani. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu urcitu od 1.1.2007 do 30.6.2007, nova najomna zmluva uzatvorena nebola. Nasledne Zalovani
uzivali predmetny byt bez platnej najomnej zmluvy a to az do odovzdania bytu diia 1.7.2014, o ¢om
svedg&i Zapisnica o odovzdani bytu. Zalovana istina predstavuje nedoplatok z vyGétovania nakladov za
sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2014 do 1.7.2014 vo vyske 63,25 eur a nedoplatok za
uzivanie bytu (najomné) za mesiace 1. - 7.2014 vo vySke 169,99 eur (6 x 28,18 eur plus 1 x 0,91 eur).
Zalovani predmetny dlh do diia podania Zaloby neuhradili. Dalej Zalobca citoval ustanovenia § 563, §
517 Obcianskeho zakonnika a dodal, Ze splatnost’ ihrady ndjomného bola dohodnutéa v sulade s &l. 4
bod 2 Zmluvy o najme socialneho bytu vzdy mesaéne pozadu do 5. diia nasledujiceho mesiaca. Cas
plnenia predmetného bezdévodného obohatenia nebol medzi Zalobcom a Zzalovanymi dohodnuty, preto
omeskanie Zalovanych ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia jednak za uZivanie bytu
za mesiace januar az jul 2014, ktoré vzniklo jeho ozndmenim Zalovanym a jednak za poskytnutie plneni
s uzivanim predmetného bytu za obdobie roka 2014 vzniklo po uplynuti30 driovej lehoty od oznamenia
vyuctovania z titulu nedoplatku z vyuétovania.

2.V prejednavanej veci bol dia 6.4.2016 vydany platobny rozkaz &.k.: 17C/675/2015-15, ktory nebolo
mozné Zalovanym dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢&.k.: 17C/675/2015-35 zo dna
4.4.2017 v sulade s § 266 ods. 3 CSP zru8il. Uznesenie o zrueni platobného rozkazu nadobudlo
pravoplatnost dna 25.4.2017.



3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 17C/675/2015-69 zo dha 23.4.2018, pravoplatnym dfia 13.6.2018,
sud pripustil vstup dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych, a to Zalovaného v 3. rade Z. S.,
nar. 28.8.1990, Zalovanejvo 4. rade R. S, nar. 18.5.1992 a Zalovaného v 5. rade N. S., nar. XX. X. XXXX,
vSetkych bytom v Y., Y. & XX.

4. Zalovanym sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, preto sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie ich skuto&ného pobytu, no nelspesne.
Zalovanym boli z uvedeného dévodu Zaloba s prilohami, procesné pou&enia ako aj vyzva na vyjadrenie
k Zalobe dorucené (Zalovanym v 1. a 2. rade diia 24.11.2017, Zalovanym v 3. az 5. rade dia 25.9.2019)
v stlade s § 116 ods. 2 CSP. Zalovani sa k takto dorugenej Zalobe nevyjadrili.

5. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 177 ods. 2 pism. a/ CSP. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 19.12.2019 pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
postupom podfla § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom zistil tento skutkovy stav:

7. Mesto KoSice v hmotnopravnom postaveni vlastnika a prenajimatefa bytu, ktorého spravu
zabezpeluje Zalobca, uzatvoril so Zalovanym dria 15.3.2007 (ako najomcom) Zmluvu o najme bytu
€. NZ/325/2007/soc-42. Na zaklade tejto zmluvy bol najomcovi prenechany do uzivania byt €. 7,
na 3. posch., na ulici Y. & XX v Y., a to na dobu uréitd od 1.1.2007 do 30.6.2007. Byt bol dalej
uzivany Zalovanymi, bez platnej ndjomnej zmluvy az do jeho vypratania a odovzdania diia 1.7.2014.
Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za zuc&tovacie obdobie od 1.1.2014 do 1.7.2014
vznikol Zalovanému nedoplatok za uzivanie bytu (najomné) vo vySke 169,99 eur a za sluzby spojené s
byvanim nedoplatok vo vyske 63,25 eur. Vyuctovanie tychto sluzieb sa povaZuje za dorucené, a teda
oznamené, Zalovanému v 1. rade (ako vyplyva z doru€enky na €.l. 7 sudneho spisu) diia 29.6.2015.

8. Sud vec pravne posudil najma podfa tychto ustanoveni zakona:

9. Podla § 489 Obdianskeho zakonnika (dalej aj OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych
v zakone.

10. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 685 ods. 1 veta prva OZ, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud’ na dobu ur¢itu alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

12. Podla § 696 ods. 1 OZ, spésob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

13. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

14. Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ, dlh splnenim zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

15. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu, ¢o do istiny pohfadavky, za dévodny v celom rozsahu. Vo svojom rozhodnuti sud
vychadzal z nespornej skutoénosti tvrdenej Zalobcom, Ze Zalovani bez pravneho dévodu uzivali byt &.
7 na Y. & XX vY. ako aj sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim tohto bytu. Zalovani neuhradzali
za uzivanie obvyklu odplatu zodpovedajucu vyske najomného a neposkytovali Zalobcovi ani nahradu za
spotrebované sluzby, ktoré by inak bol povinny zaplatit v pripade, ak by uvedeny byt uZival na zaklade



najomnej zmluvy. Tym sa Zalovani na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili, nasledkom ¢oho im vznikla
povinnost toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).

17. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

18. Podla § 3 citovaného nariadenia, v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z ome$kania je o
osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Pri posudeni dévodnosti uplatnenych drokov z omeskania sud vo vSeobecnosti vychadzal z toho,
Ze v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia €as plnenia nie je dohodnuty subjektmi
tohto zodpovednostného vztahu a nie je dany ani zakonom. DIZnik je preto povinny splnit’ veritelovi
zavazok spocivajuci vo vydani bezdévodného obohatenia prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika). Z vySie uvedeného je zrejme, Ze vyuctovanie nakladov za
sluzby spojené s byvanim bolo Zalovanému v 1. rade oznamené dfia 29.6.2015, zalovany bol teda
povinny dih splatit 30.6.2015. Zalovany si tito svoju povinnost nesplnil, preto sa diia 1.7.2015 dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi zalobcovi. Nakolko vSak Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania zo sumy 63,25 eur aZz odo dria 1.8.2015, sud zalovanych zaviazal zaplatit’ aroky z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 169,99 eur od 1.7.2015 do zaplatenia a zo sumy 63,25 eur
od 1.8.2015 do zaplatenia.

20. Lehota na pInenie povinnosti uloZenej tymto rozsudkom vyplyva z § 232 ods. 3 CSP.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému Zalobcovi priznal pInu nahrada trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



