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Uznesenie

11 16C/72/2023

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky : A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX,
D., zastipena : E. F. A., bytom A. G. XXX, G. H., proti strane, ktora navrh nepodala : 1.) F. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. X, J., 2.) A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. J. XXX, prechodne bytom
E. J. XXX, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 16C/72/2023
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta v celom rozsahu.

[I. Osobam, ktoré navrh nepodali v 1. a 2. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

2 16C/72/2023

1. Navrhovatelka podala dria 17.08.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d), g), h) CSP, s tym, aby sud uloZil osobam, ktoré navrh nepodali, zakaz vstupit' na nehnutefnosti
vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pre obec Jedlové Kostolany, katastralne uzemie
E. J., okres L. A. na LV & XXXX v registri ,C* a to: parc. €. XXX/X zdhrada vo vymere 126 m2,
parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 35 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 107 m2, parc. €. XXXX orna pbéda vo vymere 369 m2 stavby: dom so supisnym
€. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 107 m2,
ktorych vyluénou vlastnickou je navrhovatelka; povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by Uplne alebo Ciasto€ne kontaktovali navrhovatelku osobne, pisomne, e-mailom, telefonicky alebo
inymi prostriedkami elektronickej komunikacie s cielom poSkodzovania jej dobrého mena a integrity
pisomnym alebo ustnym prejavom, vratane akéhokolvek konania, ktorym by doslo k zverejfiovaniu mena
a podobizne navrhovatelky na akychkolvek socidlnych sietach a to v akejkolvek suvislosti vo vztahu k
navrhovatelke a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; zakaz priblizit sa k navrhovatelke
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou Uc€asti navrhovatelky a oséb, ktoré navrh nepodali na
procesnych ukonoch v konaniach pred sidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi
prejednavajucimi priestupky.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze medzi navrhovatefkou a osobami, ktoré navrh nepodali v 1. a 2.
rade pretrvavaju spory, tykajuce sa pravneho usporiadania nehnutelnosti, preto sa osoba, ktora navrh
nepodala v 2. rade zdrZiava vo velkej miere v Jedfovych Kostolanoch, hoci jej trvaly pobyt je evidovany
v KoSiciach. Poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Dria 04.08.2023 okolo 15:00 hod. sa osoba,
ktora navrh nepodala v 2.) rade nachadzala na susednom pozemku spolu s jej dcérou (osoba, ktora



navrh nepodala v 1.) rade). V nehnutefnosti navrhovatelky sa vykonavali drobné stavebné Upravy a preto
boli na dvore pritomni robotnici a nachadzala sa tam aj navrhovatelka. Osoby, ktoré navrh nepodali v 1.)
a 2.) rade slovne navrhovatelku napadli, vulgarne jej nadavali, kri¢ali na fiu aby okamzite odi$la, opustila
svoju nehnutefnost, slovami ,Vypadni odtialto, zmizni ty stard premudrela ucitefka! az napokon vstupili
na jej nehnutefnosti a osoba, ktora navrh nepodala v 1.) rade fyzicky napadla navrhovatelku, chytila ju
za rameno a silno ju udrela do hlavy, v désledku €oho navrhovatelka pocitila nevofnost, zvracala, mala
bolesti hlavy a bola rozruSena. Osoba, ktord navrh nepodala v 2. rade jej poCas utoku stale vulgarne
nadavala a povzbudzovala osobu, ktora navrh nepodala v 1.) rade ,Len jej daj, pridem ti aj ja poméct!®.
Navrhovatelka v désledku bolesti hlavy a psychickej traumy vyhladala lekarsku pomoc v nemocnici
AGEL Zlaté Moravce, na chirurgickej ambulancii, kde sluzbu konajuci lekar po oSetreni na chirurgickej
ambulancii skonstatoval pomliazdenie makkych €asti hlavy I. stupfia ( cont capitis et omae l.dx.) a
bolo jej poskytnuté oSetrenie vo forme podania injekcie. V désledku pretrvavania zdravotnych tazkosti
navstivila diia 07.08.2023 svoju obvodnu lekarku A. 1. M. v ambulancii Timimed s.r.o., Cajkovského
44, 949 11 Nitra. Obvodna lekarka odporucila navrhovatelke kludovy rezim a daldiu domacu liecbu
v trvani asi tyZzdefi. Dfia 04.08.2023 navrhovatelka oznamila konanie osoby, ktord navrh nepodala
v 1.) rade na Obvodnom oddelené PZ v Zlatych Moravciach, a toto bolo prijaté ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Doplnila, Ze umyselnym konanim oséb, ktoré navrh nepodali v 1.) a 2.)
rade vznika na strane navrhovatelky zasah do jej osobnostnych prav atakovanim jej Zivota a zdravia,
ludskej dostojnosti, sukromia aj mena. Z tohto dévodu méa navrhovatelka obavu o svoj Zivot a zdravie,
vzhladom na jej zdravotny stav, vek, ako aj obavu z toho, Ze utoky sa budu vzhfadom na vyostrené
susedske vztahy opakovat.

3. Sud prvej inStancie uznesenim prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporkyni v
1. rade - F. A., nar. XX XX XXXX, bytom |. X, J., zakazal priblizit sa k navrhovatelke A. B. C., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost men8iu ako 20 metrov, s vynimkou ucasti na ukonoch trestného konania,
spravneho konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude odporkyfia v 1. rade
(F. A.) predvolana, alebo sa dostavi na zaklade predchadzajucej vyzvy a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre zabezpecenie jej riadnej u€asti na tychto ukonoch. Druhym vyrokom odporkyni v 1. rade -F. A., nar.
XX XX XXXX ulozil zakaz vstupit' na nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor
pre obec Jedlové Kostolany, katastralne uzemie E. J., okres L. A. na LV &. XXXX v registri ,C* a to: parc. €.
XXX/X z&hrada vo vymere 126 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 35 m2, parc.
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere107 m2, parc. &. XXXX orna péda vo vymere 369 m2,
stavby: dom so supisnym €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 107 m2. Vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tretim vyrokom zamietol.
Stvrtym vyrokom odporkyfiu v 1. rade -F. A., nar. XX.XX.XXXX pouéil, Ze mdZe proti navrhovatelke podat
samostatnu zalobu vo veci samej tykajucej sa navratenia narokov do pbévodného stavu, nahradu Skody
alebo inej ujmy spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Piatym vyrokom uloZil navrhovatelke
povinnost zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny poplatok z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 16,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Siestym vyrokom priznal navrhovatelke proti odporkyni v 1. rade -F. A. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,3%. Siedmym vyrokom odporkyni v 2. rade - A. K. proti navrhovatelke nepriznal narok na
nahradu trov konania.

4. Osoba, ktora navrh nepodala v 1.) rade podala odvolanie proti vyrokom I., Il. a VI. predmetného
rozhodnutia, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
vo vyroku L., II., IV.,; VI. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podfa neho rozsah nariadenia neodkladného opatrenia v jeho Il. vyroku
je prili§ Siroky a pre dosiahnutie ucelu neodkladného opatrenia nadbyto¢ny, nakolko navrhovatelka
nijako nekonkretizovala, na aké nehnutelnosti odporkyne mali vstupit. Rovnako navrhovatelka uviedla,
Ze svedkom jej fyzického napadnutia odporkyriou v 1. rade mali byt N. B. a O. J. ( podla odvolatelky
spravne malo byt J.), €o podla odvolatelky nie je pravda. Vébec nespominala ako svedkov na dvore
pritomnych robotnikov vykonavajucich prace na jej nehnutelnosti. Odvolatelka namietala pritomnost
uvedenych svedkyr, naopak tvrdila, Ze tam bola jej matka ( odporkyna v 2.) rade) a jej malolety
desatrogny syn. Poukazala na spis s vypovedou navrhovatelky vedeny na obvodnom oddeleni PZ
Moravce ( C.U.XXX.XX./XXXX), ktory by mal jej namietku potvrdit. K objasneniu rozporov v tvrdeniach
( ohladne utoku, svedkov, vstupu na nehnutefnost) by mohlo déjst po vyziadani uvedeného spisu z OO
PZ Moravce, pripadne zistenia vysledku priestupkového konania. Je potrebné v suvislosti s vyrokom |.
zaoberat sa myslienkou realnosti uloZenia zakazu priblizenia sa odporkyne v 1.) rade k navrhovatelke



na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, ked prechadza cez spolo¢ny dvor ( parc. €. XXX/X) nachadzajuci
sa medzi nehnutelnostami patriacim stranam konania a doslo by €o i len k ndhodnému stretu protistran
aj s poukazom na velkost tohto spolo¢ného dvora.

5. Sud (v zmysle intencidch odvolacieho sudu) vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila
Zalobkyha a jej pravny zastupca, zalovana 1.) a 2.) rade.

6. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze incident sa stal na spolo€nom dvore na parc. €. XXX/X, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou v 2.) rade, A. B. a E. P,, ktorého zastupuje SPF. Svedkom
incidentu neboli pani J. a B., tieto len potvrdzovali, Ze si medzi nimi nezhody. Ku skutku uviedla, Zze ten sa
udial z dévodu nezhdd ohfadne uZivania spolo€ného dvora. Prosila Zalované, aby parkovali svoje vozidla
za svojou branou, pretoZze mala v umysle prerabat zadnu stenu domu, kedZe bola v havarijnom stave.
Do spolo&ného dvora priSlo nakladné vozidlo s robotnikmi a materialom, ktori mali vykonavat' prace,
pricom pani A. im vyskocila na korbu a nasledne isla dole, pri€om ju urazala a mala ju napadnut, €o bolo
2-krat. Ani vodi¢ nakladného vozidla nechcel potvrdit, Ze ju udrela pani A., pretoZe sa mu asi pacila. Pri
skutku bola pani K., ktorej sa pytala, €i videla, Ze jej dcéra ju udrela. Nebol tam syn Zalovanej. Pani K. jej
povedala, Ze €i chce dostat, ak je jej malo. Syn pani A. tam nebol, to bolo rok predtym v roku 2022, ked
bola uznana za vinnu z priestupku a bola jej ulozena pokuta 16 eur. Rozhodnutie o nariadeni NO bolo
vykonatelné, pricom pani A. porudovala toto rozhodnutie v désledku ¢oho podala trestné oznamenie
dria 30.09.2023. Uviedla, Ze dnia 15.09.2023 zavolala hliadku PZ z dévodu, Ze pani A. pohybovala asi
pol metra od nej a nere$pektovala rozhodnutie sudu, ma z nej traumu, trpi ked ju vidi.

8. Osoba, ktora navrh nepodala v 1.) rade na pojednavani uviedla, Ze skutok sa stal na parcele €. 224/2,
na spolo¢nom dvore a nie na parcele €. 225/2. Uviedla, Ze nemala problém vyparkovat' vozidlo, prvy
denl tam ani nebola, auto sa nachadzalo pred branou a nie v strede. Nasledne pristupila k dveram
Soféra a spytala sa, &i je potrebné vozidlo preparkovat, oznamil jej Ze nie, pani C. stala hned vedla,
vyCitala jej, Ze nereSpektuje dohodu ohladne uZivania dvora, vulgarne jej nadavala, pri tom bol aj jej
syn, nedopustila sa Ziadneho slovného ani fyzického utoku. Spolo&ny pozemok je Siroky cca 7,5 m,
pricom zakaz priblizovat sa na vzdialenost 20 m nie je mozné dodrzat, pretoZe tam nie je moznost
iného vstupu. Od vtedy sa z jej strany nestal Ziadny incident, podala aj trestné oznamenie od nariadenia
neodkladného opatrenia, niekedy v oktdbri 2023, pricom v tejto veci nie je znamy vysledok konania. Vo
vztahu k incidentu uviedla, Ze dina 14.09.2023 priSla do Jedlovych Kostolian, nasledne dna 15.09.2023
nevychadzala z domu. Dha 16.09.2023 vySla, pretoze iSla manzelovi otvorit vstupnu branu, nie je
pravdou, Zeby sa tam promenadovala. Hliadka PZ priSla, pretoZe tu zavolala pani navrhovatelka,
doplnila, Ze v Jedlovych Kostolanoch ma prechodné bydlisko, kde chodi rodi€om pomahat, pretoze otec
je tazko zdravotne postihnuty a tiez chodi vypovedat na policiu z dévodu podanych ozndmeni zo strany
navrhovatelky. Dna 30.09.2023 zaparkovala na pristupovu cestu, nie je pravdou, Ze by navrhovatelke
nieCo povedala. Dfia 06.10.2023, ked iSla vypovedat’ ohfadne skutkov zaparkovala auto na spoloénom
dvore, kde nema zakazané parkovat blizSie k domu svojich rodi€ov, pri¢om ju tam ¢akala navrhovatelka
so slovami , pekne vitam*, nasledne odisla a zavolala hliadku PZ.

9. Zalovana v 2.) rade na pojednavani zotrvala na tom &o uviedla pred spravnym organom. Vo vztahu
k spolo€nej brane doplnila, Ze tuto si pani C. podla jej vyjadrenia mala kupit spolu s domom, s ktorym ale
nesuhlasila, pretoZe brana bola ich odjakziva. Navrhovatelka postavila novu branu na tom istom mieste.

10. V zavereCnej rei pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tom smere, aby sud upravil vyrok v prvej €asti uznesenia Okresného sudu
Nitra, o sa tyka pribliZzenia sa k navrhovatelke vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, s poukazom
na vzdialenost, ktora sa tyka spolo€ného dvora tak, Ze nariadi zakaz pribliZit sa k Zalobkyni s vynimkou
ucasti na ukonoch trestného konania a civilného konania, tak ako bolo uvedené vo vyroku, pretoze
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere nadalej trvaju. Navrhovatelka je vazne
chora, sama sa vyjadrila v tom smere, Ze ma traumu a obavy so stretavania sa so Zalovanou v 1.
rade. Co sa tyka toho, Ze pani A. je natena chodit do domu rodi¢ov, tak organy &inné v trestnom
konani mbézu vediet, Ze mb6zu doziadanim ukonov v mieste jej bydliska zadovazit' jej vysluch, takze
nemusi sem chodit. Co sa tyka incidentu 30.09.2023, informovala ju klientka vo vedernych hodinach
telefonicky, Ze malo déjst k incidentu, Ze pani A. nedodrZiava rozhodnutie Okresného sudu Nitra



o zakaze pribliZzenia sa k jej osobe a mal dost velky problém octk vysvetlit, Ze aky je rozdiel medzi
vykonatelnostou a pravoplatnostou, pretoZe v tom ¢ase sa Zalovana odvolavala na to, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Nitra nie je pravoplatné, pretoze podala odvolanie o €om som mala vedomost. Preto
poZiadal klientku, kedZze dochadzalo k incidentom aby iSla na Okresny sud Nitra a dala si vyznadit
na rozhodnutie o nariadeni neodkladného oaptrenia vykonatefnost tohto rozhodnutia. Toto klientka aj
predlozZila organom ¢innym v tresthom konani.

11. V zaverec€nej reci Zalovana v 1.) rade trvala na tom, Ze existuju dévody na to, aby bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

12.V zaverelnej redi Zalovana v 2.) rade uviedla, Ze sa striktne ohradzuje vo¢i tomu, aby navrhovatelka
urcovala, kedy jej dcéra bude chodit’ domov.

13. K navrhu navrhovatelka pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Q. XX, prepustaciu spravu
z Fakultnej nemocnice s poliklinikou L. P. Roosvelta Banska Bystrica z 18.07.2022, lekarsku spravu
z internej ambulancie EUGEN, s.r.0. z 11.04.2023, lekarsku spravu z Nemocnice AGEL Zlaté Moravce
z 04.08.2023, lekarsky nalez Ambulancia praktického lekara pre dospelych z 07.08.2023, potvrdenie
0 podani oznamenie z MV SR Okresné riaditelstvo PZ v Nitre, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ v Zlatych Moravciach z 04.08.2023.

14. Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS2-2024/
XXXXXX-XXX z 16.01.2024 v spojeni s opravou rozhodnutia z 13.02.2024 ¢. OU-NR-OVVS2-2024/
XXXXXX-XXX vydaného diia 16.01.2024 vyplynulo, Ze konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu drobnym ublizenim na zdravi podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR €. 372/1990
Z. o priestupkoch bolo zastavené podfa ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c¢) zakona SNR ¢&. 372/1990 Z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze spachanie skutku , o ktorom sa kona nebolo
obvinenej z priestupku preukazané.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d), g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena, sa na uréenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



24. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu upravu a osvedCi sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
tiez osved&enie, Ze bez okamzitej doGasnej Upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené.
Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania.
Zalobca osved&uje doévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Nevykonava sa plnohodnotné dokazovanie, kedZe pre dovodnost a
trvanie chraneného naroku postadi, ak je osvedCeny, nie preukazany. OsvedCenie znamena, Ze sud
zistuje najvyznamnejSie skutoénosti, na zaklade predloZzenych dékazov, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, pricom postaCuje ak osvedCena skuto€nost, vzhladom na vSetky okolnosti, sa javi ako
pravdepodobna. Opravnenej osobe sa tak poskytuje dofasna ochrana, aby sa zabranilo dalSiemu
zhorSovaniu jeho pozicie aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je eSte nalezite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo a jemu zodpovedajica povinnost nie su celkom nepochybné (porov. uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/26/2018). Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu
do prav nad nevyhnutnu mieru.

25. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat’ formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamena, Ze mdze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspof zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom, by strane sporu
hrozila tazko napravitefna ujma.

26. Sud v prvom rade skumal podmienku uvedenu v § 324 ods. 3 CSP, ergo ¢&i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na predmet
konania, nie je mozné ulel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, vo vztahu ku ktorému ma
neodkladné opatrenie subsidiarny charakter. Podla ndzoru sudu navrhovatelka spravne podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj vzhfadom na charakter poZzadovaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami
sporu, a preto vyZaduje preukazanie a osved&enie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi nimi, v suvislosti s ktorym maju byt dogasne upravené ich pomery, ako aj preukazanie naliehave;j
potreby Upravy pravnych pomerov, kedZe do€asna Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna
obava, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhor$i pravne postavenie Zalobcu v spore. Zakladnym
predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie
pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doasnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi, ked
neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a
ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' aj vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného
opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa asporfi osvedCila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej, Upravy pomerov by bolo pravo niektorej strany
sporu ohrozené. V kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako



aj osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutognosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

28. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne preskumal dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu nedévodny. Navrhovatelfka ani len z Casti
neosvedCila potrebu okamzitej upravy pomerov medzi stranami a Ziadne z tvrdeni navrhovatelky
nenasvedCuje tomu, Ze je tu pretrvavajuca obava alebo konkrétne konanie osdbb v 1.) a 2.)
rade, ktoré navrh nepodali, ktoré je potrebné korigovat neodkladnym opatrenim. Je povinnostou
navrhovatelky uviest a opisat skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
skuto&nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno zataZuje navrhovatefku. Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia byt preukdzané) ako aj nositela
dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené
skuto€nosti. Navrhovatefka dostatone neosvedCila danost jej naroku, teda skutoCnosti o potrebe
naliehavosti i primeranosti Ziadaného neodkladného opatrenia tak, Ze je potrebny bezprostredny zasah
sudu, ktorym sa upravia pomery stran, ked toto zostalo len v rovine jej tvrdeni. V intencidch odvolacieho
sudu sa sud oboznamil s rozhodnutim Okresného uradu Nitra &. N./XXXXXX -XXX z 16.01.2024
VvV spojeni s opravnym rozhodnutim z 13.02.2024 z ktorého rezultovalo, Ze konanie vo veci priestupku
proti obvinenej ( F. A.) bolo zastavené, pretoZe spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo obvinene;j
z priestupku preukazané. Ku skutku malo dbjst’ dha 04.08.1023 v ¢ase o 18.05 hodine na adrese E. J.
XXX na spoloénom dvore, kedy mala obvinena ( v tomto konani osoba v 1.) rade, ktora navrh nepodala)
vulgarne nadavat oznamovatelke ( v tomto spore navrhovatelka) a nasledne ju udriet zovretou pastou
do hornej &asti pravého ramena a do oblasti hlavy, ¢im jej malo byt spdsobené drobné zranenie, ktoré
si vyziadalo lekarske oSetrenie bez PN a bez stanovenej doby lie€by, na zaklade doloZenej lekarskej
spravy. Z uvedeného jednoznacne vyplynulo, Ze spachanie priestupku nebolo dokazané vo vztahu
k osobe v 1.) rade, ktora navrh nepodala a teda navrhovatelka k tejto osobe neosvedcila dovodnost
potreby bezodkladnej upravy pomerov, nakolko tymto skutkom ddévodila svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, avdak tento skutok nebol preukazany osobe v 1.) rade, ktora navrh nepodala.
Rovnako ani predloZené lekarske spravy nemozno povazovat za dbkazy preukazujuce spachania skutku
osobou v 1.) rade, ktora navrh nepodala. S poukazom na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia
zakona dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelka neosved€ila splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, a preto sudu neostalo iné, len navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut' v celom rozsahu.

29. Sud z opatrnosti opatovne venoval pozornost vo svojom novom rozhodnuti aj osobe v 2.) rade, ktora
navrh nepodala a v celom rozsahu zamietol navrh v €asti navrhovaného petitu . a lll. vo vztahu k osobe,
ktord navrh nepodala v 2.) rade, pretoZze navrhovatelka Ziadnymi dokazmi neosveddila dévodnost
a trvanie naroku. NepredloZila Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali, Ze sa uvedena osoba mala dopustit
zasahov do duSevnej a telesnej integrity navrhovatelky. Tvrdenia, ktoré uvadzala vo svojom navrhu
navrhovatelka, su vo vztahu k osobe, ktora navrh nepodala v 2.) rade len hypotetické a toho &asu
dbkazne neosvedcené.

30. Pokial ide o navrh v Casti zédkazu kontaktovania navrhovatefky a to telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami, respektive zdkazu konania smerujuceho k poskodzovaniu
dobrého mena navrhovatelky, alebo zakazu zverejfiovania mena a podobizne na socialnych sietach
sud rovnako z opatrnosti opatovne uvadza nasledovné skuto¢nosti. Navrhovatelka po skutkovej stranke
nepredloZila Zziadne listinné dékazy, na zaklade ktorych osveddila, Ze osoba, ktora navrh nepodala v 1.)



a 2.) rade (respektive proti ktorej navrh smeruje) ju kontaktuje neprimeranym mnozZstvom sprav aj proti jej
voli. NepredloZila Ziadne dbkazy, Zeby prislo k takému konaniu, na zdklade ktorého by osoby, ktoré navrh
nepodali zverejfiovali meno a podobizer navrhovatelky na socialne siete. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak
potrebné, aby boli aspor v zadkladnej miere osvedCené skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozenda, ako aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. V tejto Casti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka tak vo vztahu
k obom osobam proti ktorym navrh smeruje absolutne neosvedcila, Zeby existovali okolnosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovanému petitu Il. a to uloZenie
zakazu kontaktovania navrhovatelky, respektive zverejfiovania jej podobizne na socialnych sietach
alebo konania smerujiceho k poskodzovaniu jej dobrého mena. Dékazne svoj navrh navrhovatelka
v tejto Casti Ziadnym spésobom nepreukazala, t. j. bola v dékaznej nudzi. Sud v tejto €asti navrh proti
obom osobam, ktoré navrh nepodali zamietol ako neddévodny. Rovnako nebola osvedéena dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho v zékaze priblizenia sa na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov, s vynimkou uc&asti oséb, ktoré navrh nepodali na procesnych ukonoch, v konani pred
sudmi a organmi ¢innymi v tresthom konani. V danom pripade neexistuje naliehava a bezodkladna
potreba Upravy pomerov stran, pretoze ku skutku malo prist pred viac ako pol rokom, pri€¢om spravny
organ konanie zastavil, v dosledku €oho nie je mozné konstatovat, Zeby bola navrhovatelka ohrozena na
Zivote a zdravi konanim oséb, ktoré navrh nepodali. Navrhovatelka tak neosvedcila, Ze by bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie. Pokial poukazovala na lekarske spravy, tieto nie su dékazom, ktoré by
preukazovali fyzické napadnutie zo strany osbb, ktoré navrh nepodali.

31. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i bolo
jeho povinnost'ou rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podlfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP.
KedZe osoba v 1.) a 2.) rade, ktoré navrh nepodali boli v konani v plnej miere uspesné a navrhovatelka
nedosiahla Ziaden materidlne meratefny Uspech, sud priznal osobe v 1.) a 2.) rade, ktoré navrh nepodali
proti navrhovatefke narok na ndhradu nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). V tomto kontexte
sud uvadza, Ze osobe v 1.) rade, ktora navrh nepodala priznal nielen narok na nahradu trov konania
v konani pred sudom prvej inStnacie, ale aj v konani pred odvolacim sudom, z dévodu aplikacie § 255
ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP. Dévody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP
sud v prejednavanom spore nevzhliadol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16C/72/2023

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



