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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. €. XX,
P., zastupena: LEGAL & CORP s.r.0., so sidlom Gajova €. 11, Bratislava a otec - R. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale J. €. 5, P., na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého D. sa navrhom doruéenym sudu dria 21.11.2019 vo veci samej domahala
neodkladnej Upravy za zaklade ktorej sud zaviaze otca maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou 500
eur mesacne poc¢nuc doru€enim uznesenia o neodkladnom opatreni.

2. Navrh bol oddévodneny tym, Ze dia 22.10.2019 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh o
zvy8enie vyzivného a upravu styku otca s maloletym dietatom navrhovatelky a otca, o ktorom sud
rozhoduje v konani vedenom pod sp. zn. 27P/158/2019 .Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dria 17.09.2013, €. k. 22P/69/2013 tunajsi sud v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rozhodol tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa malolety zveruje
do osobnej starostlivosti matky a zaroven zavazok otca maloletého prispievat’ na vyZivu maloletého
mesacne sumou vo vySke 150,- Eur. Ako navrhovatelka uviedla v navrhu vo veci samej, rodi¢mi
dohodnutd vyska vyzivného v sume 150,- Eur mesacne bola iba formalna, nakofko matka aj otec sa
vzajomne dohodli na tom, Ze otec bude mesacne prispievat na maloletého sumou vo vyske 300,- Eur
k rukam matky. Neskér sa rodi¢ia vzajomne dohodli na zvy3eni sumy na maloletého vo vyske 500,-
Eur, ktoru otec maloletého hradil pravidelne kazdy mesiac k rukam matky. V tomto obdobi rodi€ia
maloletého spolu dobre vychadzali a navrhovatelka s odporcom Zili v spolo€nej doméacnosti. Zmena
nastala v mesiaci oktdber tohto roku, kedy odporca natrvalo odiSiel zo spolo&nej domacnosti a prestal
hradit vyZzivné v dohodnutej vySke 500,- Eur, ale iba vyzivné vo vySke 150,- Eur, t. j. sumu uréenu
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 17.09.2013, ktoré posiela na ucet navrhovatelky.
Rodi¢ia maloletého v su€asnosti neziju spoloénej domacnosti. Su€asny stav, kedy odporca zasiela
vyzivné vo vySke 150,- Eur, nie je objektivhe schopny v nevyhnutnej miere zabezpelit potreby
maloletého. Suma 150,- Eur nie je podla navrhovatelky objektivne dostatona zabezpe it potreby
maloletého v nevyhnutnej miere z dévodov, Zze v Case ked sud schvaloval dohodu rodiCov o vySke
vyzivného, mal malolety 6 mesiacov, a preto mesacné vyzivné, ktoré odporca realne poukazoval vo
vySke 300,- Eur, bolo postagujuce; v su€asnosti ma malolety X rokov, vySka jeho odévodnenych potrieb
vzrastla, ¢im priamo Umerne vzrastli aj vydavky potrebné na zabezpeclenie jeho potrieb; malolety zacal
pravidelne navstevovat T. zakladnu Skolu, so sidlom na O. XX, XXX XX P., prifom mesacné skolné
predstavuje sumu vo vyske 250,- Eur; je aktivnym ¢lenom hokejového klubu X. T. P., pravidelne chodi



na hodiny gymnastiky; v su¢asnom veku sa malolety rychlo vyvija a je nutné pravidelne nakupovat nové
oble€enie a Sportovu vystroj, Naklady na stravovanie maloletého predstavuju mesacéne sumu vo vyske
priblizne 400,- Eur. Mesac&ny Cisty prijem navrhovatelky priemerne vo vySke X.XXX,- Eur nepostacuje
na pokrytie vSetkych nakladov na maloletého. Mesac&né vydavky na maloletého matka s odkazom na
navrh vo veci samej vycislila spolu na sumu 1446,69,- Eur. Vo vztahu k su€asnej Zivotnej urovni odporcu
poukazala na to, Ze medzi¢asom doslo k zvySeniu majetkovych pomerov otca, ked sud pri rozhodovani
vychadzal z &istého prijmu odporcu, ktory bol v €ase rozhodovania vo vySke X.XXX,- Eur mesacne.
Otec nadobudol viaceré nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi B., L., L. a ., je vlastnikom dvoch bytov a
garazovych stati v katastralnom uzemi Y. P. a ma dalSi prijem z prenajmu billboardu. Uvedené matka
povazuje byt v rozpore s principom ustanovenym § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a
0 zmene a splneni niektorych zakonov, podla ktorého sa ma maloleté dieta podielat na Zivotnej drovni
svojich rodiCov.

3. Z rozhodovacej &innosti sudu je mu zname, Ze pod sp. zn. 22P 213/2019 prebieha na tunajSom
sude na navrh matky dorueny sudu diia .10.2019 konanie o zvy3enie rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca, naposledy uréenej rozhodnutim tunajSieho sudu zo dna 17.09.2013 pod sp. zn. 22P/69/2013. Vo
veci samej sa matka domaha zvy3enia vyzivného zo strany otca zo sumy 150 eur na sumu 500 eur
mesacne. Vo veci su uskuto€hované ukony suvisiace s predvolanim rodi€ov na predbezné prejednanie
veci v ramci pilotného projektu v ramci projektu ,Vhodné podmienky na sude pre rodinnopravnu agendu®
planovaného na januar 2020, na ktorom budu rodicia vedeni k uzavretiu rodi¢ovskej dohody.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016 (CSP) - (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podfla § 329 CSP - (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

7. Podfla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny €as
(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP - (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfa § 333 CSP - Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP - Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 360 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CMP)
zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu (1) Neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

12. Podla § 363 CMP Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie v zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia je mozné nariadit iba v
pripade, ak je nutné zabezpecit vyZivu v nevyhnutnej miere len na uspokojovanie zakladnych osobnych
(zivotnych) potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vysSie davky
vyzivného.; institut predbezného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzZit k ochrane prav dietata v
situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je in&tititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Rozsah vyzivného
v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti; okrem pripadu, ak
nevyhnutna miera je su€asne aj limitom schopnosti a moznosti povinného, vyrok predbeZzného opatrenia
nepredurcuje obsah meritérneho rozhodnutia.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

17. Ciefom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 v obc&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Doasné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

18. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

19. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.

20. V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia neboli
splnené podmienky, kedZe neboli dané predpoklady naliehavosti do€asnej upravy pravnych pomerov
k maloletému D., ked z okolnosti uvadzanych matkou a vyplyvajucich z obsahu spisu na zmenu
doteraj$ej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému nie je dostatoéne osvedCené, Ze by
pred meritérnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym bude o.i. prehodnotenie doterajSieho rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca uréenej ostatnym rozhodnutim, bolo potrebné neodkladne korigovat, resp.
upravit pomery uc€astnikov.

XX. Z predbezne vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju zrejme iba
niekolko mesiacov, pricom matka uviedla, Ze otec jej na vyzivu maloletého zaslal po opusteni spolone;j
domacnosti sumu podla predchadzajuceho pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ¢im ma sud
definitivne za vylu€ené akutne ohrozenie vyZivy maloletého, za ktorym u€elom by mohol pristupit k
neodkladnej Uprave v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na preZitie dietata, ktory rozsah uvedena suma
nepochybne pokryva. Zo skuto€nosti uvadzanych matkou sa neda jednoznacéne ustalit, Ze si otec
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému neplni, resp. nebude plnit. Y. kratkost’ €asu od separacie rodicov
je potrebné otcovi ponechat’ priestor na dobrovolné uhradzanie vyzivného, ako aj zabezpelovanie
vecnych plneni uréenych na zabezpelovanie potrieb maloletého. R. riadne pracuje, pricom ma vo i



maloletému sama napriek osobnej starostlivosti aj vyZivovaciu povinnost vo finanénom vyjadreni. Y. do
autoritativneho rozhodnutia sidu nebude rozsah plneni zo strany otca na potreby maloletého v sulade
s predstavou matky, ani tato skuto€nost’ nebude zakladat dovod na neodkladnu Upravu pomerov, pokial
bude presahovat nevyhnutnu mieru vyZivovacej povinnosti potrebnu na preZitie dietata. Opodstatnenost
matkou vycislenych nakladov spojenych s vyZivou maloletého a schopnosti a moznosti otca bude sud
preverovat' v konani vo veci samej, ked v tomto smere je potrebné vykonat potrebné dokazovanie,
ktoré presahuje moznosti konania o neodkladnu Upravu. Pokial sud pristupi na zaklade vykonaného
dokazovania k zvy3eniu rozsahu vyZivovacej povinnosti otca, v sulade so zakonom otcovi vznikne
odo dia podania navrhu matky dlh vo vySke rozdielu medzi doteraz ur€enym a potencialne zvySenym
vyzivnym, podmienky splatnosti ktorého sud ur€i v rozhodnuti vo veci same;.

22. Sud teda nemal predbezne za dostatoCne osvedlené, Ze by zabezpecenie vyZivy maloletého D.
bolo toho €asu tak ohrozené, Ze by bolo nutné doCasné sudne urCenie vyzivnhého v nevyhnutnom
rozsahu neodkladnym opatrenim. Nakolko z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu
suvisiaceho spisu vo veci samej nevyplynula potreba rychlej do€asnej Upravy pomerov v pozadovanom
smere, navrh v plnom rozsahu zamietol.

23. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého
Ziaden z Ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP)



