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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Emil Kraj¢ik Agro,
s.r.o., DIha 1424/47, Senica, ICO: 44 222 947, zastlpenej advokatom Mgr. Milan Sadlori, V. Paulinyho
- Tétha 30, Senica, proti zalovanému: Ing. S. S., narodeny: XX. M. XXXX, trvaly pobyt: O. O. XX,
zastupeného splnomocnencom Ing. Z. S., narodeny XX. M. XXXX, trvaly pobyt O. O. XX, 0 2.730,- eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 15. oktobra 2018, €.
k. 16Cpr/2/2015-130, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o zaplatenie sumy 2.730,- eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze ani jedna zo stran sporu v lehote Siestich mesiacov od pravoplatného
preruSenia konania (uznesenim sudu prvej indtancie zo dna 12. februara 2018) nepodala navrh na
pokracovanie v konani. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 163 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy
poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, ze CSP upravuje obligatérnu
povinnost’ sudu preruSit konanie, na zaklade zhodného navrhu stran sporu. Po takomto preruSeni
konania mdze sud pokragovat v konani az po uplynuti najmenej troch mesiacov od preruenia konania
a len na navrh jednej zo stran sporu. Ak takyto navrh nie je podany v lehote Siestich mesiacov od
pravoplatnosti preruSenia konania, jednou zo stran sporu, vznikne sudu povinnost konanie zastavit. Z
doévodu naplnenia vySSie uvedenych zdkonom stanovenych podmienok podla § 163 ods. 2 CSP, sud
prvej inStancie zastavil konanie (v désledku absencie navrhu na pokracovanie v konani v lehote Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze zastavenie konania
zavinili obidve strany sporu, nevznikol ani jednej narok na nahradu trov konania. Preto sud prvej inStancie
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyfa z dévodu, Ze listom z 23. méja 2018 navrhla
sudu pokracovat v konani, ako i vykonanie dalSich dékazov. Navrh na pokracovanie v konani bol
podany na poStovu prepravu 23. maja 2018, o ¢om sved¢i podaci listok Slovenskej posty, a.s. Sud prve;j
inStancie tak rozhodol o zastaveni konania napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre
jeho zastavenie, pretoZze navrh na pokracovanie v konani bol podany tri mesiace a jedenast’ dni po
prerudeni konania (na navrh oboch stran). Zalobkyfa preto navrhla zru$enie napadnutého uznesenia
a pokracovanie v konani. K odvolaniu pripojila listinné dékazy, a to navrh na pokraovanie v konani zo
dfia 23. maja 2018, ako aj podaci listok zo dfia 23. maja 2018 adresovany sudu prvej inStancie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na pisomrvmé vyjadrenie adresované Zalobkyni
dria 10. maja 2018 (po prerudeni konania), ktora nar nereagovala. Zalovany tak predpokladal, Ze nema
zaujem pokracovat' v konani. Ak chcela Zalobkyria v konani pokraCovat, bola povinna podat navrh na



pokragovanie v konani najneskér do 12. maja 2018. Zalobkyria tak neurobila. Nasledne bolo vydané
napadnuté uznesenie o zastaveni konania, ktoré 6. decembra 2018 nadobudlo pravoplatnost. Pocas
celého obdobia Zalovany nemal vedomost o podanom navrhu Zalobkyne na pokra¢ovanie v konani.
Zalobkyfa bola pritom povinna podat navrh na pokragovanie v konani v lehote troch mesiacov, t. j. do
12. maja 2018, preto odvolavanie sa na elektronické podanie z 23. maja 2018 je ucelové.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazala na skutoénost, Ze tvrdenie
Zalovaného o povinnosti podat’ navrh na pokracovanie v konani najneskér do 12. maja 2018 nema oporu
v zakone. Podla ustanovenia § 163 ods. 2 CSP lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani je
Sest mesiacov odo dfia prerusenia konania. Tvrdenie Zalovaného, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost je nezrozumitelné a Zalobkyfia o tom nema vedomost. Podala proti napadnutému
uzneseniu odvolanie. Vyjadrenie Zalovaného nespochybriuje fakt, Ze navrh na pokraovanie v konani
bol zaslany sudu v zakonnej lehote a len v désledku chyby v pisani (v spisovej znaCke bol nespravne
uvedeny kalendarny rok 2016 namiesto 2015) sa nasledne sudne konanie sa zastavilo. Z obsahu navrhu
na pokracovanie v konani v3ak jednoznacéne vyplyva, Ze iSlo o podanie k danému sporu, o €om svedci
identifikacia sporovych strav a predmet sporu, ako aj iné skuto€nosti vyplyvajice z priebehu konania na
sude prvej instancie. Zalobkyria preto navrhla zru$enie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

5. Z dradného zaznamu sudu prvej inStancie z 9. novembra 2018 (€. |. 153) vyplyva, Ze na zaklade
odvolania Zalobkyne proti napadnutému uzneseniu, bolo vykonané Setrenie v spisoch Cpr, za ucelom
zistenia, &i navrh na pokradovanie v konani bol sidu doru€eny. Bolo zistené, Ze tento navrh na
pokraCovanie v konani sa nachadzal v spise sp. zn. 16 Cpr/2/2016, kedZe ho Zalobca k tejto spisove;j
znacke adresoval, pricom spravne mal byt navrh zaslany k sp. zn. 16Cpr/2/2015. Z uvedeného dévodu v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie o zastaveni konania, predmetny navrh na pokra¢ovanie v konani
sa v spise nenachadzal. Nasledne bol navrh na pokra¢ovanie v konani zo spisu sp. zn. 16Cpr/2/2016
vylu€eny a zaloZeny do spisu sp. zn. 16Cpr/2/2015.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala navrh na pokraovanie v konani podanim zo dha 23.
maja 2018, jeho odovzdanim na prisluSnej poste dfia 23. maja 2018, teda v Sestmesacnej lehote od
rozhodnutia sudu prvej indtancie o preruSeni konania, vyhldseného na sudnom pojednavani dia 12.
februara 2018 (€. I. 126).

9. Z navrhu na pokraCovanie v konani jednoznacne vyplyva identifikacia stran sporu, ako i jeho predmet,
predovSetkym vSak prejav vble zalobkyne pokracovat v konani (z dévodu, Ze nedos$lo k mimosudnemu
rieSeniu sporu, za ucelom ktorého bolo konanie prerusené). Zrejma nespravnost’ v oznaceni spisove;j
znacky (16Cpr/2/2016 namiesto 16Cpr/2/2015) bola bez pravneho vyznamu na v&asné podanie tohto
navrhu na pokragovanie v konani, obsahujucom jednoznacny prejav Zalobkyne pokracovat v konani, po
preruSeni konania, v sudnom spore, ktory bol nalezite identifikovany.

10. Odvolacia namietka Zalobkyne o nesplneni zakonom stanovenych néleZitosti pre zastavenie
konania bola preto dévodna, kedZe Zalobkyfa navrh na pokraCovanie v konani podala v zdkonom
stanovenej $estmesacnej lehote od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. Zalovany nespravne
argumentoval poukazom na trojmesacnu lehotu od preruSenia konania, ktora sa nevztahovala na
podanie navrhu na pokracovanie v konani, ale na minimalnu dizku trvania prerusenia konania (§ 163
ods. 1 CSP). Zalobkyfa procesni moznost podat navrh na pokradovanie v konani v lehote Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania vyuzila a preto sa v predmetnom konani
malo pokracovat.



11. Napadnuté uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dria 19. oktébra 2018, proti
ktorému podala Zalobkyna odvolanie dfia 23. oktdbra 2018, teda v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote
na podanie odvolania, podla § 362 ods. 1 CSP.

12. V dbsledku v€as podaného odvolania Zalobkyfiou ako opravnenou osobou, napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud (§ 367 ods. 1 CSP).

13. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedZe neslo
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

14. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



